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1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Wetzlar beabsichtigt die Einrichtung eines neuen Feuerwehrgeratehauses im
Stadtteil Garbenheim. Hierfir wird die Anderung des Bebauungsplans Nr. 09 ,Am SpieR* fiir
ein ca. 7.800 m2 groRes Gebiet im Nordosten des Stadtteils erforderlich.

Um ausschlieBen zu kénnen, dass artenschutzrechtliche Restriktionen dem spateren Bau-
vorhaben entgegenstehen, wird auf der Ebene der Bebauungsplanung eine artenschutz-
rechtliche Prufung hinsichtlich der Betroffenheit ,besonders geschutzter Arten® (FFH- und
VSchRL) gegeniber den Verbotstatbestanden des § 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) vorgenommen. Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist ein Vorkommen
besonders geschitzter Tierarten (v. a. europaische Vogelarten, ggf. Reptilien, Fledermausar-
ten) nicht auszuschlie3en. Mit der Erarbeitung der artenschutzrechtlichen Prifung wurde das
Buro Naturprofil/ Dipl.-Ing. M. Schaefer 2023 beauftragt.

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung werden die artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande nach 8§ 44 BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Ar-
ten (alle heimischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch die geplan-
te Nutzungsanderung bzw. die Festsetzungen des zukinftigen Bebauungsplanes erfillt wer-
den konnen, ermittelt und dargestellt. Sofern artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande erfullt
werden, sind die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45
BNatSchG zu priufen. Der Fachbeitrag Artenschutz wird gemanR dem aktuellen Leitfaden far
die artenschutzrechtliche Prufung in Hessen, herausgegeben vom Hessischen Ministerium
fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (Stand 2015), erarbeitet.

1.2 Lage und Umfang des Vorhabens

Der raumliche Geltungsbereich der Bebauungsplan-Anderung liegt in der Gemarkung Gar-
benheim, Flur 17 und umfasst die Flurstiicke 130/2, 122/1 teilw., 119 teilw., 121 teilw., 118
teilw. und 116/1 teilw. mit insgesamt ca. 7.800 m2. Das Untersuchungsgebiet der Faunisti-
schen Untersuchungen umfasst die Flursticke 113/1, 114/1, 130/2, 122/1, 532/122,
121,119,118, 115/1 und 116/1 sowie die Flur 4 mit dem Flurstiick 86/1.

Im Norden grenzt das Plangebiet an die vierspurige B 49 an. Suddstlich verlauft die L 3020,
dahinter beginnt eine halboffene Kulturlandschaft. Der Osten des Planungsgebietes beinhal-
tet einen auBenliegenden Gebaudekomplex (Betriebshof) und das Gelande des 6rtlichen
Tennis-Clubs sowie waldéhnliche Feldgeholze. Im Westen grenzt der Siedlungsbereich von
Garbenheim an.

Der Geltungsbereich des B-Plans wird teils landwirtschaftlich genutzt (Griinland), teils finden
sich Sport- oder Lagerflachen. Die jeweiligen Nutzungen werden durch Baumhecken bzw.
Gehdlzbestande von einander abgeschirmt. Die ErschlieBung erfolgt von der KreisstralRe
(L 3020) oder dem Wannsweg aus.

Fur den Bereich der Feuerwehr ist geplant, bis auf zwei Baume (im Bereich der Zufahrt) alle
Baume und Straucher zu erhalten. Auf dem Grundstiick an der Kreisstral3e werden voraus-
sichtlich ein Baum und ein kleinerer Teil der Hecke an der Kreisstral3e wegfallen.

g‘nit!I Planung und Beratung « Dipl. Ing. M. Schaefer
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Abbildung 1) Lage im Raum (rot), Quelle: www.natureg.de

Abbildung 2) Geltungsbereich der Faunautersuchung (rot), Quelle: www.natureg.de

aty Planung und Beratung « Dipl. Ing. M. Schaefer
ofi Alte Bahnhofstr. 15 « 61169 Friedberg ¢ Tel.: 06031 - 2011 « E-Mail: info@naturprofil.de




BP 09 Am SpieR, Wetzlar-Garbenheim Spezielle artenschutzrechtliche Priifung gem. § 44 BNatSchG 3

B N e " fran® 1
- \ & 7 R
AT N < —u// -(P" /'/ ” j \‘f/ / D ~_

B L N\ . . A 2 ot
Abbildung 3) Biotopstruktur im Untersuchungsgebiet (rot) bzw. Geltungsbereich d
ungsplan-Anderung (blau)

']

er Bebau-

1.3 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintréachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften er-
lassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtli-
nie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wild leben-
den Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den
Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des Rates Uber die Erhaltung der wild le-
benden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 20/7) verankert.

Die Vorgaben des européaischen Artenschutzes werden im Bundesnaturschutzgesetz (vom
29.07.2009) in den 8§88 44 und 45 BNatSchG geregelt.

Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden — falls nicht anders angegeben - auf diese
Fassung.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind folgender-
malen gefasst:

"Es ist verboten,

I;:;il!l Planung und Beratung « Dipl. Ing. M. Schaefer
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1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europdischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote)."

Diese Verbote werden in dem fur Vorhaben nach Baugesetzbuch (BauGB) und damit fur die
Aufstellung von Bebauungsplénen relevanten Absatz 5 des § 44 Bundeshaturschutzgesetz
(BNatSchG) konkretisiert:

"L Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde
durchgefuhrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRRgabe der Satze 2 bis 5.

2 Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europai-
sche Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3-
nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Toétung oder Verletzung oder ih-
rer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Er-
haltung der okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachti-
gungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

3 Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen festgesetzt wer-
den.

4 Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrten Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend.

g‘nit!I Planung und Beratung « Dipl. Ing. M. Schaefer
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> Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchftihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote vor.*”

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fur
die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten sowie die hei-
mischen europaischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestdande nach 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt, missen fir eine Projektzulassung die Aus-
nahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu
beachten.

Als fur Vorhaben nach dem BauGB einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachge-
wiesen werden, dass:

e zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher so-
Zialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevan-
ten Arten fhren, nicht gegeben sind,

e keine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu
erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht
behindert wird.

Unter Berticksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes fiih-
ren und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unginstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

Gemal Satz 5 des § 39 Abs. 1 BNatSchG ist es ferner verboten, Baume, die aul3erhalb des
Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gartnerisch genutzten Grundflachen stehen, He-
cken, lebende Zaune, Gebische und andere Gehoblze in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30.
September abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen; zuldssig sind schonende Form-
und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung
von Baumen. Diese Verbote gelten jedoch nicht fur zuldssige Bauvorhaben, wenn nur ge-
ringfugiger Geholzbewuchs zur Verwirklichung der Baumaflinahmen beseitigt werden muss.

g‘nit!I Planung und Beratung « Dipl. Ing. M. Schaefer
ofi Alte Bahnhofstr. 15 « 61169 Friedberg ¢ Tel.: 06031 - 2011 « E-Mail: info@naturprofil.de



BP 09 Am Spief, Wetzlar-Garbenheim Spezielle artenschutzrechtliche Prifung gem. § 44 BNatSchG 6

1.4 Methodik

1.4.1 Methodisches Vorgehen

Grundsatzlich bezieht sich die Artenschutzprifung auf den Wirkraum des Vorhabens, d. h.
den Bereich der Landschaft, in dem erfahrungsgemaR oder mit hinreichender Gewahr er-
kennbar mit bau-, anlage- und/oder betriebsbedingten Auswirkungen gegentber den zu be-
urteilenden Arten zu rechnen ist. Der im Weiteren als ,,Planungsgebiet“ bezeichnete Land-
schaftsraum entspricht hier im Wesentlichen dem Untersuchungsgebiet der Faunistischen
Untersuchungen. Da an das Planungsgebiet an den tbrigen Grenzen bestehende Siedlungs-
flachen oder anthropogene Strukturen mit entsprechenden Auswirkungen auf die Tierwelt
anschlie3en, kann davon ausgegangen werden, dass durch die Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes in dieser Richtung keine dariiber hinausgehenden Stérwirkungen initiiert werden.

2023 fanden mehrere Begehungen des Planungsgebiets statt (vgl. BFM, 2023). Dabei erfolg-
te im August eine Kartierung der vorhandenen Biotoptypen. Von Marz bis Ende September
fanden zudem Erfassungen zur Avifauna, zu Flederméausen, Haselmaus, Reptilien, und Tag-
faltern statt. Auf Basis der Biotopkartierung wird fir die verbleibenden Artengruppen eine Po-
tenzialabschatzung vorgenommen. Als Bezugsrahmen fir Verbreitungsangaben dient das
UTM-Gitter Nr. 421-305.

Soweit Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europaische Vogelar-
ten als flr das Vorhaben relevant eingestuft werden, wird im nachsten Schritt geprift, ob die
in 8 44 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erfillt sind. Wenn Verbotstatbestande
gem. § 44 BNatSchG erflllt sein sollten, erfolgt die Prifung der Voraussetzungen fir eine
Ausnahme nach 8 45 BNatSchG. Im Rahmen des Fachbeitrages Artenschutz werden hierfir
ausschlieBBlich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen geprtft. Dabei wird ggf. ermittelt,
ob die in den Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie bzw. ob die in Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie
genannten Verbote einschlagig sind. Ist ein oder sind mehrere Verbote erfillt, wird gepruft,
ob die naturschutzfachlichen Befreiungsvoraussetzungen des Artikels 16 der FFH-Richtlinie
bzw. des Artikels 9 i.V.m. Art. 13 der Vogelschutzrichtlinie vorliegen.

1.4.2 Einbeziehung von MalBRnahmen

In die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erflillt sind, werden Mal3-
nahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sowie ggf. Mal3nahmen zur Wahrung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat einbezogen.

Mafinahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures) setzen am Pro-
jekt an. Sie fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder so-
weit abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf
geschiitzte Arten erfolgt (z. B. Baufeldkontrolle oder Schutzpflanzungen)?.

MalRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen &kologischen Funktionalitat (CEF-
Maflinahmen, continuous ecological functionality-measures) setzen unmittelbar am betroffe-
nen Bestand der geschiitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffe-
nen Lebensstatte fir die betroffene (Teil-)Population in qualitativer und quantitativer Hinsicht
zu erhalten. Dabei muss die Kontinuitdt der Lebensstatte gesichert sein. CEF-MalRnahmen

1 Vgl. Ausfilhrungen in Guidance document on the stricht protection of animal species of community interest provided by the Habits
Directive 92/43/EEC, Draft-Version 5, April 2006.

g‘nit!I Planung und Beratung « Dipl. Ing. M. Schaefer
ofi Alte Bahnhofstr. 15 « 61169 Friedberg ¢ Tel.: 06031 - 2011 « E-Mail: info@naturprofil.de



BP 09 Am SpieR, Wetzlar-Garbenheim Spezielle artenschutzrechtliche Priifung gem. § 44 BNatSchG 7

missen den Charakter kompensatorischer Vermeidungsmafinahmen (die in der Eingriffsre-
gelung i. d.R. Ausgleichsmallinahmen darstellen) besitzen und einen unmittelbaren raumili-
chen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z.B. in Form einer Vergrol3erung ei-
nes Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktionaler Beziehung zu die-
sem.

Werden trotz der Durchfihrung von MalBnahmen zur Vermeidung und/oder CEF-
Maflinahmen Verbotstatbestdnde erflllt, so dienen kompensatorische Malinahmen (compen-
satory measures) dem Erhalt des derzeitigen (gunstigen) Erhaltungszustandes der betroffe-
nen Art. Diese MalBnhahmen mussen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologi-
schen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgeleitet werden, d.h.
sie sind auf die jeweilige Art und die Funktionalitat auszurichten (im Bebauungsplan stellen
sie Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen dar). Auch hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist
zu beachten, dass keine Zeitliicke entsteht, in der eine irreversible Schwéachung der Popula-
tion zu erwarten ist.

Kompensatorische MalRnahmen dienen in der artenschutzrechtlichen Prifung dem Nach-
weis, dass die naturschutzfachlichen Voraussetzungen (Nachweis des Verweilens im derzei-
tigen glnstigen Erhaltungszustand) vorliegen.

1.5 Datengrundlagen

Der vorliegende Artenschutzbeitrag basiert in der Hauptsache auf den vor Ort wéhrend der
Biotoptypen- und Strukturkartierung bzw. faunistischen Untersuchungen gewonnenen Er-
kenntnissen. Die dabei gewonnenen Details gentigen fir eine belastbare Aussage in der ar-
tenschutzrechtlichen Prifung, d. h. weitere spezielle Erhebungen von Tieren erscheinen
nicht geboten.

Dariuiber hinaus sind Daten folgender Arbeiten und Schriften ausgewertet:
e Vogel in Hessen, Brutvogelatlas (Hess. Gesellschaft f. Ornithologie u. Naturschutz, 2010)

e Das europaische Schutzgebietssystem NATURA 2000 - Okologie und Verbreitung von Ar-
ten der FFH-Richtlinie in Deutschland (Bundesamt fiir Naturschutz, 2003 u. 2004)

e Verbreitung der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie, Nationaler Bericht — Bewer-
tung der FFH-Arten (Bundesamt fir Naturschutz, 2007)

¢ Faunistisches Gutachten fiir den Bebauungsplans Am Spiel3 (BFM, Buro fiir angewandte
Faunistik und Monitoring, 2023)

2 RELEVANTE ARTEN UND IHRE BETROFFENHEIT

In den folgenden Kapiteln liegt der Fokus auf den europarechtlich geschitzten Pflanzen- und
Tierarten des Anhangs IV FFH-RL, Art. 1 VSchR, die innerhalb des Planungsgebiets struk-
turbedingt, d. h. im Zusammenhang der dort gegebenen Habitatstrukturen und Lebensraum-
bedingungen, vorkommen kdnnten.
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2.1 Biotopstruktur

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes bzw. Planungsgebiet sind die folgenden, wesent-
lichen Biotop- und Nutzungstypen festzustellen:

Geholzstrukturen:

Das ganze Gebiet ist umrahmt und durchzogen von dichten und zum teils hohen Baumhe-
cken und Feldgeholzen, welche in manchen Bereichen einen waldahnlichen Charakter an-
nehmen. Die Baumhecken (04.600) bestehen u. a. aus den folgenden Gehdélzen:

Silberweide Salix alba

Kirsche Prunus cerasus
Bergahorn Acer pseudoplatanus
Hainbuche Carpinus betulus
Feldahorn Acer campestre
Spitzahorn Acer platanoides
Linde Tilia spec.

Schwarzer Holunder Sambucus nigra
Weil3dorn Crataegus monogyna
Schlehe Prunus spinosa
Haselnuss Corylus avellana
Blutroter Hartriegel Cornus sanguinea
Brombeere Rubus fruticosus agg.
Hundsrose Rosa canina
Stieleiche Quercus robur
Héangebirke Betula pendula
Vogelbeere Sorbus aucuparia
Liguster Ligustrum vulgare

Im Stiden handelt es sich um eine Hecke (02.200, in der die Baumarten weitgehend fehlen.
Zudem findet sich im stidwestlichen Teil ein Apfelbaum (04.110), welcher jedoch zur Halfte
aus toten Asten besteht.

Grinland:

Im Norden befindet sich eine Frischwiese (06.340), welche von vier Seiten mit Geholzen
umgeben ist. Die Wiese ist graserdominiert, relativ artenarm und setzt sich aus folgenden
Arten zusammen.

Glatthafer Arrhenatherum elatius
Knaulgras Dactylis glomerata
Schafgarbe Achillea millefolium
Wiesen-Labkraut Galium mollugo
Vogel-Wicke Vicia cracca
Wiesensauerampfer Rumex acetosa

Rotklee Trifolium pratense
Spitzwegerich Plantago lanceolata
Lowenzahn Taraxacum officinalis agg.

Scharfer Hahnenfufd Ranunculus acris
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Abbildung 4) Wiese im Norden

Der direkte Eingriffsbereich im Sudwesten des Planungsgebietes, in welchem das neue
Feuerwehrgeratehaus mit Nebenflachen geplant wird, zeichnet sich durch eine frische Glatt-

haferwiese (06.340) mit Ruderalpflanzen aus und weist u. a. die nachstehenden Arten: auf:

Glatthafer Arrhenatherum elatius
Wolliges Honiggras Holcus lanatus
Vielblitiges Weidelgras Lolium multiflorum
Spitzwegerich Plantago lanceolata
Wilde M6hre Daucus carota
Schafgarbe Achillea millefolium
Rainfarn Tanacetum vulgare

Wiesen-Labkraut

Galium mollugo

Wiesen-Flockenblume

Centaurea jacea

Wegwarte Cichorium intybus
Wiesen-Storchschnabel Geranium pratense
Acker-Winde Convolvulus arvensis
Vogel-Wicke Vicia cracca

Wiesen-Kerbel

Anthriscus sylvestris

Wiesen-Glockenblume

Campanula patula

Hopfenklee

Medicago lupulina
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Abbildung 5) Wiese und Geholze entlang der L3020

Sonstige Biotopstrukturen:

In der Baumhecke gelegen und mit Baumen bestanden befindet sich im Westen ein Spiel-
platz. Im 6stlichen Teilbereich finden sich Gebaude. In der Mitte des Geltungsbereiches lie-
gen Tennisplatze. Eine weitgehend geschotterte Lager und Stellplatzflache erstreckt sich im
westlichen mittleren Teil (10.530).

e — _ | ———

Abbildung 6) Blick Gber den gehélzumrahmten Schotterplatz Richtung Osten
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Abbildung 8) Schotterplatz mit studlicher Baumhecke

5 2 L]
»is -"i. ¥ A ’!..

Abbildung 9) Von Gehdlzen umgebener Spielplatz
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2.2 Wirkfaktoren

Mit der Errichtung und dem Betreib der neuen Feuerwehrstation wird nicht das gesamte Pla-
nungsgebiet betroffen. Wie in Abbildung 3 dargestellt, konzentrieren sich die direkten Eingrif-
fe auf den Sudwesten des Geltungsbereiches. Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufge-
fuhrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen der europarechtlich geschitzten
Tier- und Pflanzenarten verursachen kdnnen.

2.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme

Hierbei handelt es sich um eine vorlbergehende Flacheninanspruchnahme durch Baustel-
leneinrichtungen, unabdingbare Arbeitsbereiche der Baumaschinen, Materiallager etc. Die
Baustelleneinrichtungs- und Baunebenflachen, temporaren Lager- und Abstellplatzen und
die BaustellenerschlieBung gehen nicht Gber den Eingriffsbereich hinaus. Es werden voraus-
sichtlich keine zusétzlichen Flachen beansprucht.

Es ist hier sicher davon auszugehen, dass all diese im Bereich der tGiberformten Flachen oder
den vorhandenen befestigten Flachen liegen, so dass keine hiermit in Verbindung stehende
zusatzliche Flacheninanspruchnahme zum Tragen kommt. Angrenzende Gehdlzbestande
kénnen vor baubedingten Beeintrachtigungen wirksam geschiitzt werden.

Staub- und Schadstoffeintrage, optische und akustische Storeffekte

Derartige baubedingte Auswirkungen kénnen angesichts des rdumlich und zeitlich begrenz-
ten Umfangs der BaumaRRnahmen vernachlassigt werden. Letztendlich ist davon auszuge-
hen, dass die eingesetzten Baumaschinen den geltenden Emissionswerten fir Schadstoffe
und den Bestimmungen zum Larmschutz einhalten und insbesondere kein néchtlicher Bau-
betrieb erfolgt.

2.2.2 Anlagebedingte Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme

Unter ,anlagebedingt® werden die Auswirkungen einer BaumalRnahme verstanden, die hier
auf die geplante Anlage des Feuerwehrgebaudes, seinen Nebenanlagen und Freiflachen zu-
rickzufiihren sind. Es handelt sich im vorliegenden Fall vorrangig um Flachen- bzw. deren
Funktionsverluste im Bereich von einem Schotterplatz, Geholzen und einer Wiese. Ein Ein-
griff in angrenzende Geholz- und Waldbestdnde sowie Einzelbdume im Nahbereich wird
ausgeschlossen. Eine Bebauung oder Nutzungsanderung ist auf diesen Flachen ist nicht zu-
lassig.

Barrierewirkung/Zerschneidung

Das Bauvorhaben fihrt lediglich zu einer geringfiigigen Zerschneidung. Durch die Lage an
der OrtsausgangsstralRe L 3020 und am Siedlungsrandbereich sowie durch die nordlich ver-
laufende B 49 ist eine Barrierewirkung fur die Flache ohnehin gegeben. Wesentliche Griin-
achsen, die als Migrationskorridore vom Siedlungsbereich zu den Auf3enbereichen dienen
kdnnen, bleiben erhalten.
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Kollisionen (Schlagrisiken)

Sofern die Fassade des geplanten Feuerwehrgebdudes mit grof3eren verspiegelten oder
verglasten Flachen ausgestattet wird, kann sich daraus das Schlagrisiko fur Vogel erh6hen.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse
Storeffekte

Die Baumhecken im und um den Eingriffsbereich bieten Lebensstatten, in denen Storeffekte
(visuell, akustisch) wirken kdnnten. Von der jetzigen menschliche Nutzung im und um den
Geltungsbereich (Verkehr, Lager, Betriebshof und Sport) herum gehen bereits Stérungen
aus. Durch den geplanten Feuerwehr-Standort nehmen diese Stdrungen zu, allerdings nicht
in einem populationwirksamen Ausmal3, zumal durch die Siedlungsrandlage und StrafRen
ohnehin von einer gewissen Storungstoleranz der vorkommenden Arten im Umfeld ausge-
gangen werden kann.

Kollisionen

Mit dem Betrieb des Feuerwehrgeratehauses und den zu erwartenden Feuerwehreindtzen
sind zusatzliche Kfz-Bewegungen, auch zu Nachtzeiten, verbunden. Wéahrend aus dem all-
taglichen Betrieb nur geringe Fahrbewegungen resultieren, handelt es sich bei Veranstaltun-
gen oder einsatzlagen um seltene Einzelereignisse. Insgesamt sind daher keine signifikant
héheren Kollisionsrisiken zu erwarten.

2.3 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Das Planungsgebiet liegt gemanR Bundesamt fur Naturschutz (2019) innerhalb der Verbrei-
tungsgebiete des Frauenschuhes (Cypripedium calceolus). Der Frauenschuh ist eine typi-
sche Art lichter Walder, warmebeglnstigter Waldrandbereiche, Saume sowie besonnter
Waldlichtungen (auch Innenwaldsaume). Da solche Biotope im Geltungsbereich nicht existie-
ren ist ein Vorkommen ausgeschlossen.

2.4 Tiergruppen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

2.4.1 Weichtiere, Kafer, Libellen, Fische, Amphibien

Besonders geschuitzte Arten der vorstehenden Artengruppen finden — unabhangig ihrer tat-
sachlichen Verbreitungsgebiete - im Planungsgebiet keinerlei auch nur annahernd geeignete
Habitatstrukturen. Fir die Weichtiere, Libellen, Fische und Amphibien fehlen die notwendi-
gen Gewasserbiotope.

Das Planungsgebiet liegt gemafd Bundesamt fur Naturschutz (2019) nicht innerhalb der Ver-
breitungsgebiete der im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Kaferarten.
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2.4.2 Schmetterlinge

Die Erfassung der Tagfalter wurde 2023 an drei Terminen in der Zeit von Mai bis August
vorgenommen (09.05., 22.06., 29.07.2023). Die Kartierung erfolgte durch eine flachige
Sichtkontrolle Wert gebender Biotopstrukturen des Untersuchungsgebietes mit Schwerpunkt
im Bereich der Grinlandbestdnde und Gehoélzrander. Wéahrend der Gelandebegehungen
wurden die Tiere tUber Sichtbeobachtungen sowie Uber den Fang mittels eines feinmaschi-
gen Keschers (Schmetterlingsnetz) erfasst.

Im Rahmen der Erfassung des Untersuchungsgebietes konnten im Jahre 2023 insgesamt 14
Tagfalterarten festgestellt werden (vgl. BFM, 2023). Nach der vorliegenden Bestandserfas-
sung ist das Vorkommen des GroRen Schillerfalters (Apatura iris) und des Schwalben-
schwanz (Papilio machaon) hervorzuheben, die landes- oder bundesweit auf der Vorwarn-
stufe (V) der Roten Liste gefahrdeter Schmetterlinge gefiihrt werden. Beide Arten sowie der
nachgewiesene Hauhechel-Blauling (Polyommatus icarus) und das Kleine Wiesenvdgelchen
(Coenonympha pamphilos) sind gemall Bundesartenschutzverordnung i. V. m. dem
BNatSchG zwar national besonders geschitzt, jedoch nicht im Anhang IV der FFH-Richtlinie
gelistet. Sie fallen somit nicht unter die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG und werden
in der Speziellen artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter bertcksichtigt. Schmetterlings-
arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden nicht nachgewiesen.

2.4.3 Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte 2023 durch die Ausbringung 10 kinstlicher Verstecke
bzw. Reptilienpappen, sowie deren dreimalige Kontrolle im Rahmen der gezielten Flachen-
begehungen zur Bestandserfassung. Eine Ausbringung der Reptilienpappen erfolgte am 27.
Méarz 2023, wobei die kiinstlichen Verstecke verortet und nummeriert wurden.

Im Jahre 2023 konnte im Untersuchungsgebiet eine Reptilienart festgestellt werden. Hierbei
handelt es sich um die Zauneidechse (Lacerta agilis). Die Zauneidechse wird auf Bundes-
ebene als Art der Vorwarnliste (V) der Roten Liste gefahrdeter Reptilien aufgelistet. Die Zau-
neidechse wird in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt und ist daher gemaf § 10 Bundesna-
turschutzgesetz ,streng geschitzt® (BfN 1998). Der Erhaltungszustand der Zauneidechse in
Hessen wird als unzureichend eingestuft.

Die Zauneidechse wurde vereinzelt im Bereich einer Wegbdschung am Nordwestrand des
Plangebietes zur B 49 nachgewiesen. Nachweise der Art wurden hierbei mit einem vorjahri-
gen Individuum (28.03.2023) sowie einem Jungtier (05.09.2023) erbracht. Die Art findet im
Bereich der dortigen Bdschungen geeignete Sonn- und Eiablageplatze sowie Deckungs-
strukturen im Ubergang zu Griinland und Gehdlzen. Im Rahmen der aktuellen faunistischen
Untersuchungen wird davon ausgegangen, dass dich das Vorkommen der Zauneidechse auf
den nordlichen Rand des untersuchungsgebiet beschrankt (vgl. BFM, 2023). Eine Betroffen-
heit durch das geplante Vorhaben kann daher ausgeschlossen werden.
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2.4.4 Saugetiere

Von den geschitzten Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie haben gemafl BFN
(2019) die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) und die Wildkatze (Felis silvestris) Verbrei-
tungsgebiete, die sich Uber das Untersuchungsgebiet erstrecken.

Ein Auftreten der vornehmlich in Waldern und strukturreichen stérungsarmen Feldgehdlzen
vorkommenden Wildkatze kann im Planungsgebiet bzw. seinem Umfeld aufgrund der Sto-
reinflisse durch die Siedlungsnahe ausgeschlossen werden.

Die vorliegende Bestandserfassung der Haselmaus umfasst den Einsatz von 38 Nistrohren
(nesting tubes), welche im Bereich der Geholze des Untersuchungsgebietes ausgebracht
wurden. Die Installation der Tubes erfolgte am 20. April 2023. Eine Besatzkontrolle vorge-
nannter Nisthilfen wurde von Ende Mai bis September dreimalig vorgenommen (09.05.,
22.06. und 26.09.2023). Die Kontrollen umfassten Nachweise von Nestern, Individuen, Ko-
tresten, Nahrungsresten, FralRspuren sowie zu sonstigen Fremdbelegungen (z. B. Wald-
/Gelbhalsmaus). Erganzend wurde im Rahmen der abschlieBenden Besatzkontrolle am
26.09.2023 eine Freinestersuche (Sommernester) und Kontrolle von Fral3spuren ausgefuhrt.

Abbildung 10) Haselmausvorkommen im Planungsgebiet (rot) und direkten Eingriffsbereich
(gelb) (vgl. BFM, 2023)
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Das Vorkommen der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) wurde im Untersuchungsgebiet
Uber den indirekten Nachweis ihrer Sommernester sowie die Sichtung eines Individuums be-
legt. Die Art besiedelt nachweislich Teile der reich strukturierten Baumhecken im Nordwes-
ten und Sudosten des Untersuchungsgebietes, jedoch nicht im direkten Eingriffsbereich.
DarlUber hinaus ist eine Besiedlung weiterer Gehdlze und Brombeerbestande des Planungs-
gebietes mdglich. Im Rahmen der Bestandserhebung wurden unterschiedliche Nahrungs-
straucher vorgefunden, die ein ausreichendes Nahrungsangebot an Frichten, Samen, NUs-
sen und jungen Trieben in den jeweiligen Jahreszeiten bereithalten. Wertgebende Habi-
tatstrukturen findet die Haselmaus auch in der Form von Baumhdohlen, welche sich innerhalb
der Baumhecken des Gebietes finden. Die besiedelten Gehdlze sind mit Gehdlz- bzw. Wald-
bestanden nordostlich des Untersuchungsgebietes - auRerhalb des Geltungsbereiches — gut
vernetzt (vgl. BFM, 2023). Aufgrund der Nachweise in unmittelbarer Néhe zum Eingriffsbe-
reich ist eine artenschutzrechtliche Betroffenheit gegeben und eine Einzelartenprifung erfor-
derlich.

Bei der Untersuchung zum Fledermausvorkommen wurde zu Beginn der Wochenstubenzeit
eine automatische akustische Erfassung von Flederm&usen durchgefuhrt. Im Eingriffsbereich
wurde hierzu vom 19.-22.05.2023 eine automatische Rufaufzeichnung durchgefiihrt und mit-
tels Ausflugkontrolle erganzt. Dabei wurden im Rahmen der vorliegenden Bestandserhebun-
gen durch eine akustische Erfassung mittels Horchbox (batcorder) mindestens funf Fleder-
mausarten im Untersuchungsgebiet festgestellt. Hierbei handelt es sich um GroRRen Abend-
segler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) sowie Breitfliigelfledermaus (Eptesi-
cus serotinus).

Das Planungsgebiet wird in erster Linie flr Durchflige und als Zwischen- oder Teiljagdrevie-
re genutzt. Die Zwergfledermaus weist in diesem Zusammenhang die haufigste und stetigste
Nutzungsfrequenz auf. Die Ubrigen Arten wurden nur vereinzelt erfasst, wobei der Klein-
abendsegler mehrfach nachgewiesen wurde. Das potentielle Quartierangebot fur Fleder-
mause umfasst im Untersuchungsgebiet Spalten im Bereich des Geb&udebestandes im
Nordosten (z. B. Dachhaut, Fassade) sowie mindestens 25 potentielle Quartierbaume, von
denen sich drei Baume im direkten Eingriffsbereich befinden. Bei den potentiellen Quartier-
baumen handelt es sich ganz tberwiegend um brach gefallene Obstbestéande der heutigen
Baumhecken sowie um Hohlenbdume innerhalb eines Gehdlzbestandes im Nordwesten des
Plangebietes. Konkrete Hinweise auf eine tatsdchliche Quartiersnutzung haben sich nicht
ergeben. Wochenstuben oder Winterquartiere sind ausgeschlossen. Zeitweise genutzte Ta-
gesschlafplatze, ggf. auch auf dem Durchzug, kdnnen jedoch insbesondere bei Kleinabend-
segler und Rauhautfledermaus vorkommen. Die Breitfligelfledermaus ist hierzulande eine
reine Gebaudebewohnerin und vom Grof3en Abendsegler wurden nur einzelne Jagdfrequen-
zen aufgezeichnet. Eine Quartiersnutzung ist daher bei diesen beiden Arten im Wirkraum
des Vorhabens ausgeschlossen bzw. sehr unwahrscheinlich. Die Zwergfledermaus bewohnt
zwar ebenfalls mit Vorliebe Gebaude, nutzt gelegentlich aber auch Baumhohlen.

Eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit ergibt sich fur die Arten, die neben Nah-
rungssuche und Durchfliigen auch fir eine Quartiersnutzung im direkten Eingriffsbereich in
Frage kommen. Eine vertiefende Einzelartenprifung wird deshalb fir Zwergfledermaus,
Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus durchgefiihrt
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Abbildung 11) Potenzielle Quartierbdume im Planungsgebiet (rot) und direkten Eingriffsbe-
reich (gelb) (vgl. BFM, 2023)

2.5 Europdaische Vogelarten nach Art. 1 der VSchRL

Die avifaunistische Bestandsaufnahme wurde innerhalb des Geltungsbereichs fiir den Be-
bauungsplan sowie dessen Randflachen in der Zeit zwischen Marz und Juni durch 4 Tages-
begehungen durchgefihrt (28.03., 20.04., 09.05., 22.06.2023). Eine erganzende Kontrolle
erfolgte in den Abend- bzw. Nachtstunden des 27.03. und 21.05.2023. Der Artenbestand
wurde in Brutvogel (BV), Randbriter (RB) sowie Gastvdgel (G) (u.a. Nahrungsgaste) und
Durchzugler (DZ) unterteilt.

Im Jahre 2023 konnten im Untersuchungsgebiet insgesamt 26 Vogelarten festgestellt wer-
den, von denen 23 Arten als Brutvdgel im Vorhabengebiet sowie weitere 3 Arten als Rand-
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bruter gewertet werden. Hinsichtlich der Erhaltungszustande in Hessen sind die Brutvor-
kommen von Fitis, Gartenrotschwanz, Girlitz, Grinfink, Heckenbraunelle, Kleinspecht, Star,
Stieglitz und Wintergoldhdhnchen relevant, deren Erhaltungszusténde als schlecht bzw. un-
zureichend eingestuft werden.

Tabelle 1: Vogelarten im Planungsgebiet

Deutscher Name Wissenschaftlicher Na- Status | Erhaltungszu- | RLH | RL
me stand BRD
Amsel Turdus merula BV - -
Bachstelze Motacilla alba RB - -
Blaumeise Parus caeruleus BV - -
Buchfink Fringila coelebs BV - -
Eichelhaher Garrulus glandarius BV - -
Fitis Phylloscopus trochilus BV unzureichend - -
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV - -
Gartengrasmicke Sylvia borin BV - -
Gartenrotschwanz Phoenicurius phoenicurius BV 3 -
Girlitz Serinus serinus RB - -
Grinfink Chloris chloris BV unzureichend - -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros RB - -
Haussperling Passer domesticus RB \% -
Heckenbraunelle Prunella modularis BV unzureichend - -
Kleinspecht Dryobates minor BV unzureichend \Y, 3
Kohlmeise Parus major BV - -
Mdénchgrasmiicke Sylvia atricapilla BV - -
Rabenkrahe Corvus corone BV - -
Ringeltaube Columba palumbus BV - -
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV - -
Star Sturnus vulgaris BV unzureichend \% 3
Stieglitz Carduelis carduelis BV 3 -
Sumpfmeise Parus palustris BV - -
Wintergoldhdhnchen | Regulus regulus BV unzureichend - -
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes BV - -
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV - -
Statusangaben:
BV = Brutvogel auch im Untersuchungsgebiet, RB =Randbriiter
Geféahrdung:

3 = geféahrdet, V = Vorwarnstufe
(Rote Liste Hessen von 2023, Rote Liste Deutschland von 2020)
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Abbildung 12) Brutvdgel in unguinstigem Erhaltungszustand im Wirkraum bzw. direkten Ein-

griffsbereich (gelb) (vgl. BFM, 2023)

F = Fitis, Gi = Girlitz, Gr = Gartenrotschwanz, Gf = Grinfink, He = Heckenbraunelle, Ks = Kleinspecht, S = Star,
Sti = Stieglitz, Wg = Wintergoldhdhnchen

Abbildung 12 zeigt, dass von den direkten Eingriffen neben verschiedenen haufigen Arten in
gunstigem Erhaltungszustand der Stieglitz als besonders planungsrelevante Arten im direk-
ten Eingriffsbereich betroffen ist. Grunfink, Fitis und Star haben Brutplatze direkt neben dem
Eingriffsbereich und kénnen im n&heren Umfeld des Vorhabens potenziell Stérungen ausge-
setzt sein.
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2.6 Malnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen

2.6.1 VermeidungsmaBnahmen (,,mitigation measures*)

Um eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Tétungen von
Individuen und damit verbundene artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande sicher auszu-
schliel3en, sind folgende VermeidungsmalRnahmen vorzusehen:

e Schutz von Habitatstrukturen

Die nicht im direkten Eingriffsbereich gelegenen Gehoélze sind zu erhalten vor baube-
dingten Beeintrachtigungen zu schiitzen, um Verbotstatbestande durch den Verlust ggf.
dort vorkommender Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Végeln oder von Fledermaus-
guartieren zu vermeiden. Bei Baumalinahmen, die sich im Kontaktbereich zu den an-
grenzenden Baumen und Gehdlzen befinden, sind gemaf? der DIN 18320 (Allg. Techni-
sche Vertragsbedingungen fur Bauleistungen - Landschaftsbauleistungen) Schutzmal3-
nahmen nach DIN 18920 (Schutz von Baumen, Pflanzenbestéanden und Vegetationsfla-
chen bei BaumalRnahmen) anzuwenden.

e Zeitliche Beschrankung der Beseitigung von Gehdlzen (Bauzeitenregelung) bzw.
Baufeldkontrolle

Zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden und zum Lebensstattenschutz sollten Baum-
fallungen und Rodungsarbeiten mdglichst au3erhalb der Fortpflanzungszeit von Vdgeln
bzw. der Aktivitatsphase von Fledermausen, d. h. nur zwischen dem 01.11. und dem
28./29.02. des Folgejahres, durchgefiihrt werden. Ist dies nicht mdglich, muss vor Be-
ginn der Arbeiten im Zuge einer Baufeldkontrolle gepruft werden, ob besetzte Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten von europaischen Vogelarten oder Fledermausen betroffen
sein konnen.

Bei einem Besatz sind ggf. unter naturschutzfachlicher Begleitung und Beteiligung der
Unteren Naturschutzbehodrde geeignete Malinahmen zum Schutz der Tiere zu ergreifen.
Fur diese SchutzmalRnahmen ist ggf. eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmi-
gung erforderlich.

e Bauzeitenregelung zum Schutz von Haselméusen

Der Gehdlzbestand im Eingriffsbereich ist im Winter vor Baubeginn zunéchst nur boden-
nah zu fallen bzw. abzuschneiden. Das Schnittgut ist abzurdumen. Zu dieser Jahreszeit
halten potenziell vorkommende Haselméuse in Erdléchern Winterschlaf. Sollten Tiere im
Eingriffsbereich Giberwintern, verlassen diese die abgerdumte Flache ab Mai. Ab diesem
Zeitpunkt konnen die Erdarbeiten bzw. die Rodung der Wurzelstocke vorgenommen
werden. Auf diese Weise kann eine Totung oder Verletzung von Individuen ausge-
schlossen werden. Die Malinahme sollte unter naturschutzfachlicher Begleitung durch-
gefuhrt werden.

Um ein Ausweichen in die umgebenden Gehdlzbestéande zu erleichtern sind mit der Fal-
lung des Gehdlzbestandes im Winter kiinstliche Haselmaus-Kobel und Nistréhren in den
angrenzenden, zu erhaltenden Baumhecken und Gebiischen auszubringen.
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¢ Vermeidung von Vogelschlag

Sofern bei der Gestaltung der Fassaden oder Bristungen groRRere Glasflachen vorgese-
hen werden, sind die Oberflachen so zu gestalten, dass sich das Vogelschlagrisiko nicht
signifikant erhoht. Dies kann beispielsweise durch entspiegelte Materialien oder die
Vermeidung von Ubereckverglasungen vermieden werden.

e Vermeidung von Beeintrachtigungen durch Beleuchtung

Aus artenschutzrechtlicher Sicht ist eine relevante Storung oder Geféahrdung von Fle-
dermausen durch Beleuchtung nicht zu erwarten. Zum einen wird das Gebiet teilweise
schon im aktuellen Zustand beleuchtet. Zum anderen sind die Fahrgeschwindigkeiten
und Verkehrszahlen im Planungsgebiet nicht so hoch, dass angelockte Fledermause ei-
nem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko ausgesetzt werden. Aus Grinden des allgemei-
nen Arten- bzw. Tierschutzes sollten dennoch im Aufien- und Stral’enbereich nur
Leuchtmittel ohne Anlockungseffekte fur Nachtinsekten (z. B. LED-Leuchten) Verwen-
dung finden.

2.6.2Vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF-MaBnahmen)

Vorgezogene AusgleichsmalBhahmen gemall 844 Abs.5 S.3 BNatSchG bzw. CEF-
Mafinahmen (,continuous ecological functionality-measures®, Mallnahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat?) konnen - soweit erforderlich - festgesetzt wer-
den, damit das Totungs- bzw. das Schadigungsverbot (8§44 Abs.1 Nr.1 bzw. Nr.3
BNatSchG) nicht erfullt wird. Da durch die vorstehenden Vermeidungsmaflnahmen vorha-
benbedingte Tétungen bzw. Zerstérungen ausgeschlossen werden kénnen und die dkologi-
sche Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt bleibt, werden vorgezogene Ausgleichsmalinahmen im arten-
schutzrechtliche Sinne nicht erforderlich.

Die Ausbringung von kunstlichen Nisthilfen und Quartieren fir héhlenbritende Vogel, Fle-
dermause und Haselmause wird dennoch zur Kompensation der Verluste und zur Erleichte-
rung der (Wieder-)Besiedlung des Planungsgebietes empfohlen:

e Ausbringung von Nisthilfen und kunstlichen Quartieren

Die vorstehend aufgefuihrte Ausbringung von Haselmaus-Kobeln bzw. Nistrohren kommt ei-
ne CEF-MalRnahme nahe, soll jedoch in erster Linie die Vergramung erleichtern. Darliber
hinaus bleiben ausreichende Mdéglichkeiten fir die Anlagen von Freinestern oder zur Nut-
zung von Baumhohlen fir die Haselmaus bestehen. Eine vorzeitige Ausbringung ist nicht
zielfihrend, damit die Kasten oder Tubes nicht von anderen Arten oder Individuen im Vorfeld
besetzt werden.

2 Vgl. Ausfilhrungen in Guidance document on the stricht protection of animal species of community interest provided by the Habits
Directive 92/43/EEC, Draft-Version 5, April 2006.
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2.7 Betroffenheit von geschitzten Arten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie bzw. européischen Vogelarten
nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

2.7.1 Betroffenheit von Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Das Planungsgebiet stellt einen Teil eines Fledermaus- Habitats dar. Als potenzielle Quartie-
re (Tagesschlafplatze) kommen im direkten Eingriffsbereich drei Baume in Frage. In die Be-
reiche der nordlichen Baumhecke wird nicht eingegriffen, potentielle Quartiere dort bleiben
also erhalten. Eine Nutzung des Gebietes als Teil ausgedehnter Jagdreviere wird durch das
Vorhaben nicht in Frage gestellt. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ergibt sich fir
Zwergfledermaus, Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus.

Im Geholz des direkten Eingriffsbereiches wurde die Haselmaus nachgewiesen; daher mus-
sen fir diese Art geeignete SchutzmafRnahmen getroffen werden.

Auch die Zauneidechse wurde im Planungsgebiet nachgewiesen, jedoch wird davon ausge-
gangen, dass sich das Vorkommen nicht auf den Wirkraum des Vorhabens erstreckt. Eine
Betroffenheit ist daher nicht gegeben und eine Einzelartenprifung kann entfallen.

Tabelle 2) Betroffenheit von FFH-Anhang IV Arten

Art Vorkommen im Untersu- Vermeidungs- und/oder Erfiillung von Verbots-
chungsgebiet bzw. Wirk- CEF-MaRnahmen tatbestdnden geman
raum des Vorhabens § 44 BNatSchG
Kleinabendsegler Im Planraum nachgewiesen. | - Bauzeitenregelung und/oder nein
(Nyctalus leisler) Potentielle Quartiere im Ein- Baufeldkontrolle.

grifisbereich (Baume). - Ausbringung kiinstlicher Fle-

dermauskasten
- Schutz von Habitatstrukturen

Zwergfledermaus Im Planraum nachgewiesen. | - Bauzeitenregelung und/oder nein
Potentielle Quartiere im Ein-|  Baufeldkontrolle.

(Pipistrellus pipistrellus) griffsbereich (B&ume).

- Ausbringung kiinstlicher Fle-
dermauskasten

- Schutz von Habitatstrukturen

Rauhautfledermaus Im Planraum nachgewiesen. | - Bauzeitenregelung und/oder nein
Potentielle Quartiere im Ein-|  Baufeldkontrolle.

(Pipistrellus nathusii) grifsbereich (Baume).

- Ausbringung kunstlicher Fle-
dermauskésten

- Schutz von Habitatstrukturen

Haselmaus Im né&heren Umfeld des direk- | - Bauzeitenregelung und/oder nein
ten Eingriffsbereichs nachge- | Baufeldkontrolle.

M j llanari- : .
(Muscardinus avellanari wiesen (Geholze).

us) - Ausbringung kiinstlicher Ko-

bel
- Schutz von Biotopstrukturen

Durch eine Bauzeitenregelung, verbunden mit einer Baufeldkontrolle kdnnen Tétungen und
Verletzungen von Individuen ausgeschlossen werden. Die 6kologische Funktion der angren-
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zend nachgewiesenen Niststéatten der Haselmaus oder potenziellen Fledermausquartiere
bleibt im nahen Umfeld gewéhrleistet. Bau- oder betriebsbedingte Stérungen sind angesichts
des raumlich und zeitlich begrenzten Umfangs nicht populationswirksam und im artenschutz-
rechtlichen Sinne unerheblich.

2.7.2 Betroffenheit européaischer Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie

Eine Betroffenheit von Vogelarten kann sich fiir die in Kapitel 2.5 aufgefiihrten Vogelarten
ergeben. Angesichts der geringen Ausmafie des geplanten Feuerwehrhauses (ca. 0,4 ha)
und den durchschnittlichen ReviergréRen der relevanten Arten (>0,5 ha) werden von den di-
rekten Eingriffen jeweils nur einzelne Arten bzw. Brutpaare betroffen. Fir Nahrungsgaste
sowie Brutvogel in den Radbereichen des Planungsgebietes oder angrenzend konnen er-
hebliche Auswirkungen ausgeschlossen werden. Neben verbreiteten, siedlungsorientierte Ar-
ten in gunstigem Erhaltungszustand kommen mit Stieglitz, Grinfink, Fitis und Star auch
Brutvogel im Wirkraum vor, die sich in Hessen in einem ungunstigen oder schlechten Erhal-
tungszustand befinden. Diese Arten werden daher einer Einzelartenpriifung unterzogen, die
im Anhang 1 dokumentiert wird. Fir die Gbrigen Vogelarten wird eine vereinfachte Prufung
durchgefuhrt (vgl. Anhang 2).

Tabelle 3) Betroffenheit von Vogelarten in ungtinstigem Erhaltungszustand im Wirkraum
des Vorhabens

Art Vorkommen im Untersu- Vermeidungs- und/oder Erfiillung von Verbots-
chungsgebiet bzw. Wirk- CEF-MaRnahmen tatbestdanden geman
raum des Vorhabens § 44 BNatSchG
Stieglitz Als Brutvogel im Eingriffsbe- | - Bauzeitenregelung und/oder nein
(Carduelis carduelis) reich (Baumhecke) Baufeldkontrolle.
- Schutz von Habitatstrukturen
- Vermeidung von Vogelschlag
Fitis Als Brutvogel im Grenzbereich | - Schutz von Habitatstrukturen nein
(Phylloscopus trochilus) (Zéjzjmﬂgign Eingriffsgebiet | Vermeidung von Vogelschlag
Grinfink Als Brutvogel (Baumhecke) im | - Schutz von Habitatstrukturen nein
. . Grenzbereich zum direkten ;
- Vermeidung von Vogelschla
(Chloris chloris) Eingrifisbereiches idung v g g
Star Als Brutvogel im Grenzbereich [ - Schutz von Habitatstrukturen nein
(Sturnus vulgaris) zum direkten Eingriffsgebiet - Vermeidung von Voge|sch|ag
(Baumhecke)

Mit einer zeitlichen Beschrénkung der Fallungsarbeiten auf den Zeitraum aufRerhalb der
Fortpflanzung (Bauzeitenregelung) sowie ggf. einer Baufeldkontrolle werden T6tungen von
Jungvéogel und die Zerstérung von Gelegen vermieden. Angesichts der umgebenden Habi-
tatstrukturen bleibt die dkologische Funktion der betroffenen Lebensstatte im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt, d. h. die betroffenen Arten finden in den verbleibenden und zu erhal-
tenden Geholzen auch kinftig geeignete Brutplatze. Erhebliche Stérungen mit negativen
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Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen sind durch das kleinrau-
mige Vorhaben und die relative Stérungstoleranz der Arten nicht zu erwarten.

3 NATURSCHUTZFACHLICHE AUSNAHMEVORAUS-
SETZUNGEN GEM. § 45 ABS. 7 BNATSCHG IN
VERBINDUNG MIT ART. 16 (1) FFH-RL BZW.
ART. 9 (1) VSCHRL

Da weder fur Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie noch flir européaische Vogelarten der
VSchRL Verbote des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt werden, kommen fiir eine
Zulassung des Vorhabens die Ausnahmevoraussetzungen gemalRl 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
nicht zum Tragen.

4 ZUSAMMENFASSUNG UND PRUFUNGSERGEBNIS

Im Wirkraum des Vorhabens wurden Vorkommen von geschitzten Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie nachgewiesen. Es handelt sich um in erster Linie jagende Fledermausarten,
die aber auch Baumhohlen als Tagesschlafplatze in Planungsgebiet nutzen kénnen. Im Zuge
der faunistischen Kartierung wurde mehrere Baume mit Quartierpotenzial im direkten Ein-
griffsbereich des Vorhabens oder dem unmittelbaren Randbereichen festgestellt. Eine tat-
sachliche Quartiersnutzung wurde nicht festgestellt. Hinsichtlich der Flederméause fiihren die
mit dem geplanten Feuerwehrgebaude in Verbindung zu bringenden Wirkprozesse zu keinen
erkennbaren oder gar verbotstatbestandigen essenziellen Verlusten oder zu Stérungen des
Gebietes als Jagdrevier. In Verbindung mit den Festsetzungen des Bebauungsplans wird
sich die Situation fir Flederméause nicht grundlegend verschlechtern. Zur Vermeidung von
Toétungen und Verletzungen von Individuen sind jedoch Vermeidungsmaf3nahmen erforder-
lich (Bauzeitenregelung, Baufeldkontrolle).

Das Vorkommen der Haselmaus wurde im Zuge der faunistischen Untersuchung auch im
nahen Umfeld des Eingriffsbereiches nachgewiesen. Durch eine Vergramung, Bauzeitenre-
gelung und Baufeldkontrolle bei Rodungsarbeiten sowie den Schutz der angrenzenden Ge-
hélzstrukturen kénnen Tétungen und Verletzungen von Individuen der Haselmaus vermieden
werden. Es bleiben flr die Art ausreichende Gehdlzstrukturen im Planungsgebiet erhalten,
so dass die Okologische Funktion der beanspruchten Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt. In Verbindung mit den Festsetzungen des Be-
bauungsplans wird sich die Situation fiir die Haselmaus nicht grundlegend verschlechtern.

Eine Betroffenheit der im ndrdlichen Teilbereich des Planungsgebietes nachgewiesenen
Zauneidechse kann aufgrund der Entfernung zum direkten Eingriffsbereich ausgeschlossen
werden.

Innerhalb und im Umfeld des Geltungsbereiches des Bebauungsplans ist ein Vorkommen
verschiedener Vogelarten der Grinflachen und Geblsche als Brutvogel nachgewiesen. Da-
zu zéhlen auch neun Arten in ungtinstigem bis schlechten Erhaltungszustand, von denen
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Vier Arten im direkten Eingriffsbereich bzw. den Randbereiche briiten. Die mit dem Vorhaben
verbundenen Flachen- bzw. Habitatverluste sind aufgrund des raumlich begrenzten Umfangs
fur die Arten im Umfeld kompensierbar und aus artenschutzrechtlicher Sicht unerheblich.
Durch die vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen wird eine Tétung von Jungvdgeln oder
Zerstorung von Gelegen verhindert.

Angesichts der Storungstoleranz der Arten einerseits und der zeitlich und raumlichen Vorbe-
lastungen andererseits ist nicht mit populationswirksamen Stérungen zu rechnen. Die nach-
weislich vorkommenden Brutvdgel in den angrenzenden Gehdlzflachen kénnen ggf. vo-
ribergehend in stoérungsarmere Habitate im Umfeld ausweichen. Da es sich uberwiegend
um siedlungsorientierte bzw. stérungstolerante Arten handelt, stellen Bau und Betrieb des
geplantes Feuerwehrgebdudes ebenfalls keine im artenschutzrechtlichen Sinne erhebliche
Stérung dar, zumal die spateren Freiflachen als Teillebensraum genutzt werden kénnen.

Die Prufung der Betroffenheit kommt vor diesem Hintergrund zu dem Ergebnis, dass mit der
Umsetzung der Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 09 ,Am Spie3* in Wetzlar-
Garbenheim - unter Bericksichtigung der aufgefihrten Vermeidungsmaflnahmen - keine
Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt werden.

e Eine Verletzung oder Tétung von tatsachlich oder potenziell vorkommenden, beson-
ders geschiitzten Arten (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist ausgeschlossen
bzw. kann vermieden werden.

e Bau- oder betriebsbedingte Stérungen (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sind
- im artenschutzrechtlichen Sinne - unerheblich.

e Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (bezogen
auf 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ist fur die nachweislich vorkommenden Brutvigel,
Fledermausarten und die Haselmaus ist ausgeschlossen bzw. bleibt die dkologische
Funktion der vom Eingriff betroffenen Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang
gewahrt.

/ /)
Friedberg, den 26.04.2025 /(7 Ua e fz/
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QUELLEN

Buro fur angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) (2023): Faunistisches Gutachten fur
den Bebauungsplan ,Am Spiel}¢, Stadt Wetzlar, STT Garbenheim, im Auftrag von Natur-
profil, Inh. Martin Schaefer, Friedberg fiir die Stadtverwaltung Wetzlar

Bundesamt fUr Naturschutz (Hrsg.) (2003): Das europaische Schutzgebietssystem NATURA
2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland, Band 1:
Pflanzen und Wirbellose.- Schriftenreihe fiir Landschaftspflege und Naturschutz, Heft
69/1; Bonn-Bad Godesberg.

Bundesamt fUr Naturschutz (Hrsg.) (2004): Das europaische Schutzgebietssystem NATURA
2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland, Band 2:
Wirbeltiere.- Schriftenreihe flr Landschaftspflege und Naturschutz, Heft 69/2; Bonn-Bad
Godesberg.

Bundesamt fur Naturschutz (Hrsg.) (2007 und 2013): Nationaler Bericht — Bewertung der
FFH-Arten, Verbreitung der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie, Stand Oktober
2007

Hessisches Ministerium fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (Hrsg.)
(2011): Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen.

Hessische Gesellschaft fir Ornithologie und Naturschutz e. V. - HGON (Hrsg.) (2010): Végel
in Hessen, Brutvogelatlas, Echzell
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ANHANG 1: VERTIEFENDE EINZELARTEN-PRUFUNG

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
[] Europaische Vogelart 3 RL Hessen
- gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  ungiinstig- -

unzureichend

EU [] X [] []

(http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats _artl7)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
Arten Anhang Il und IV: https://www.hInug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen

Europaische Brutvogel: https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-
vogelschutzbericht.html

Hessen D & D D

Arten Anhang Il und IV:_https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen
Europaische Brutvégel: HMUKLYV : Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prufung in Hessen, 3. Fassung
2014, Anhange 3 und 4, HLNUG 2023, RL Brutvogel Hessen

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Zwergflederméuse sind typische Spaltenbewohner an Geb&auden. lhre Quartiere befinden sich hinter
Schiefer- und Eternitverkleidungen, Verschalungen, Zwischendéchern, Hohlblockmauern und sonsti-
gen kleinen Spalten an der Aullenseite von Gebauden. Einzeltiere werden mittlerweile aber haufig
auch in Baumhohlen oder -spalten angetroffen. Die Wochenstubenkolonien wechseln regelmafig ihr
Quartier. Als Jagdgebiete der Zwergfledermaus werden haufig Waldrander, Hecken und andere
Grenzstrukturen beschrieben, aber auch an und Uber Gewassern ist die Art regelmafdig anzutreffen.
Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von etwa 2 km um das Quartier, kbnnen aber wahrend
Graviditat und Laktation auch bis zu 5,1 km entfernt liegen. Die Zwergfledermaus ernéhrt sich vorwie-
gend von kleinen Insekten wie Mucken oder Kleinschmetterlingen. Im Winter (Oktober/November bis
Marz/April) sucht sie unterirdische Hohlen, Keller oder Stollen zum Uberwintern auf. Wie im Sommer
hangt sie dort nicht frei, sondern kriecht in enge Spalten. Anscheinend regelmaRig gibt es in einer Re-
gion ein zentrales Massenwinterquartier, das im Spatsommer von Tausenden von Individuen erkundet
wird und von einem Teil als Winterquartier genutzt wird. Die schwarmenden bzw. Uberwinternden
Zwergfledermause kommen aus den Sommerquartieren, die in einem Radius von bis zu 40 km um das
Winterquartier liegen. Die Wochenstuben werden ab Mai bezogen, die Geburt der Jungtiere erfolgt
meist Mitte Juni bis in den Juli hinein. 4 Wochen nach der Geburt sind die Jungtiere selbststandig und
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die Wochenstube l6st sich auf. Dann schwéarmen die Tiere aus, um sich zu paaren und die Winterquar-
tiere aufzusuchen.

4.2 Verbreitung

Die Zwergfledermaus kommt in weiten Teilen Europas vor, die nordlichsten Nachweise stammen aus
Sudfinnland. Die Art ist die in Deutschland am haufigsten nachgewiesene Art und kommt flachende-
ckend vor. Die Zwergfledermaus ist offenkundig ebenfalls die haufigste Fledermausart Hessens. Auf-
grund der flachigen Verbreitung und des héufigen Vorkommens ist die Zwergfledermaus momentan
die einzige Fledermausart, bei der momentan keine flachige Gefahrdung anzunehmen ist.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde 2023 im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Eine Quartiersnutzung ist im Planungsge-
biet nicht festgestellt. Eine Nutzung von Baumhohlen- oder —spalten im Eingriffsbereich als Tages-
schlafplatz ist mdglich. Wochenstuben oder Winterquartiere kdnnen im Wirkraum des Vorhabens aus-
geschlossen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Von der Art potentiell genutzte Lebensstatten liegen auch im direkten Eingriffsbereich. Bei Fallung
der Hohlenbaume kann es zum Verlust von Quartieren kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xl ja [] nein

Schutz von Habitatstrukturen:

Fur die Baume mit Quartierpotenzial au3erhalb des Baufeldes ist ein Erhalt moglich. Die potenziel-
len Quartierbdume befinden sich jedoch zum Teil im unmittelbaren Randbereich des geplanten
Feuerwehrareals, so dass im Falle eines Besatzes ein Erhalt zu prufen wére.

Sollte fur eine Entwicklung und ErschlieBung des Gelandes die Fallung der Baume unabdingbar
sein, ist ein Verlust der potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétte unvermeidbar.

c) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) > ja L[] nein

Der Eingriff ist flachenm&Rig gering gegenuber den verbleibenden geeigneten Habitatstrukturen, so
dass die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstétten im rdumlichen Zusammenhang auch
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d)

ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gewahrt bleibt.

Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. [1ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere

a)

(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ ] nein

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertucksichtigt)

b)

c)

Potenziell von der Art genutzte Quartierbaume befinden sich innerhalb des direkten Eingriffsbe-
reichs. Baubedingte Verletzungen von Individuen kénnen daher nicht ausgeschlossen werden.

Aus der Zunahme des Ziel- und Quellverkehrs ergeben sich angesichts des geringen Verkehrsauf-
kommens zu Nachtzeiten und geringer Fahrgeschwindigkeiten keine signifikant erhdhten Kollisi-
onsrisiken, zumal die Art nur bedingt strukturgebunden fliegt. Auch eine Anlockung durch StraRen-
beleuchtung ist in diesem Zusammenhang unerheblich.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen maoglich? Xl ja [] nein

Bauzeitenregelung:

Winterquartiere kdnnen im Eingriffsbereich ausgeschlossen werden. Indem die Fallung potenzieller
Quartierbdume aufRerhalb der Aktivitatsphase der Fledermause, d. h. zwischen dem 01.11 und
dem 28.02 des Folgejahrs durchgefiihrt wird, kénnen Verletzungen oder Tétungen von Individuen
vermieden werden.

Baufeldkontrolle:

Zur sicheren Vermeidung der Tétung von Tieren kdnnen die zu fallenden potenziellen Quartier-
baume auf einen Besatz hin Uberprift werden. Im Falle eines Besatzes kdnnen die Tiere mittels
kunstlicher Quartiere aus dem Gefahrenbereich verbracht werden.

Schutz von Habitatstrukturen:

Die potenziellen Quartierb&dume befinden sich jeweils in den Randlagen des geplanten Feuerwehr-
areals, so dass im Falle eines Besatzes ein Erhalt zu prifen ware.

Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmalRahmen
Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko von Tieren?

[] ja X] nein

Prok
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ija [X nein

Es handelt sich insgesamt um ein vorbelastetes Gebiet. Nachtliche Bauarbeiten werden nicht er-
forderlich. Eine relevante Unterbrechung von Flugkorridoren — die als Stérung aufgefasst werden
kénnte - kommt durch die Neubebauung nicht zum Tragen. Somit kann ausgeschlossen werden,
dass der Erhaltungszustand einer lokalen Population eine Verschlechterung erfahrt, zumal es sich
bei der Zwergfledermaus um eine Art mit hoher Storungstoleranz handelt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung"” tritt ein. [] ja X] nein ‘

7. Priufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestéande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

[

CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBhahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X] EFH-RL- Anh. IV - Art D RL Deutschland
[] Europaische Vogelart 2 RL Hessen
- gof. RL regional

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht

EU X [] [] []

(http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats _artl7)

Deutschland: kontinentale Region [] ] X []

Arten Anhang Il und IV: https://www.hInug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen
Europaische Brutvogel: https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-
vogelschutzbericht.html

Hessen D D & D

Arten Anhang Il und IV:_https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen
Europdische Brutvogel: HMUKLYV : Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung 2014,

Anhénge 3 und 4, HLNUG 2023, RL Brutvogel Hessen
(HLNUG (2019) Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen - Deutschland)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Sommerquartiere des Kleinen Abendseglers befinden sich Uberwiegend in Baumhohlen oder
-spalten, zum Teil in groRer HOohe, seltener an Gebauden. Dabei wechseln Wochenstuben wie Einzel-
tiere in unregelmaigen Zeitabstanden das Quartier. So entstehen Quartierkomplexe, die bis zu 50
Einzelquartiere umfassen kdnnen (Dietz et al. 2007). Die Wochenstuben bilden sich etwa im Mai, die
Jungen werden im Juni geboren. Von Ende Juli bis September erfolgt die Paarung in speziellen Quar-
tieren. Die Jagdgebiete liegen sowohl in Waldern als auch im Offenland, an Gewé&ssern und an be-
leuchteten Platzen und StrafRen im Siedlungsbereich. Dabei entfernen sich die Tiere bis zu 17 km von
ihrem Quartier und wechseln rasch von einem Jagdgebiet zum néchsten. Der Kleine Abendsegler jagt
schnell, meist im freien Luftraum und ist wenig an Strukturen gebunden. Kleine Abendsegler sind
Fernwanderer. lhre Winterquartiere liegen oftmals mehrere hundert Kilometer von den Sommerlebens-
raumen entfernt. Dort Uberwintern sie von Oktober/November bis Marz/April in Baumhdéhlen, seltener
auch in Fledermauskasten oder an Gebauden.

Aufgrund des haufigen Wechsels der Wochenstuben und der Nutzung spezieller Balzquartiere stellt
der Kleine Abendsegler besonders hohe Anspriiche an ein dichtes Netz von geeigneten Quartierbau-
men in Waldern. Geb&dudequartiere sind durch Umbau- und Sanierungsmafl3nahmen gefahrdet (Dietz &
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Simon 2006h). Des Weiteren ist er auf insektenreiche Jagdgebiete angewiesen.

Aufgrund der héheren und wenig strukturgebundenen Flugweise der Art ist kein erh6htes Kollisionsrisi-
ko anzunehmen. Kleine Abendsegler sind gegentber projektbedingten Stérwirkungen (z.B. Licht oder
Larm) nur sehr gering empfindlich.

4.2 Verbreitung

Der Kleine Abendsegler kommt europaweit bis ca. 57°N vor. Nur fir Skandinavien und Danemark feh-
len Nachweise. Fur Deutschland liegen aus den meisten Bundeslandern Wochenstuben-Nachweise
vor. Im Norden und Nordwesten sind die Funde bislang jedoch noch sparlich. In Baden-Wirttemberg,
Thuringen und Niedersachsen konnten Gberwinternde Tiere nachgewiesen werden.

Die Zahl der Nachweise, auch der Wochenstuben, hat sich in Hessen in den letzten Jahren deutlich
erhoht, dennoch ist das Wissen um den Bestand noch lickenhaft. Sommernachweise mit Hilfe von De-
tektorbegehungen und unbestimmte Sommerquartiere verteilen sich auf die gesamte Landesflache, al-
lerdings von Norden nach Siiden in zunehmender Nachweishaufigkeit. Winterquartiere dieser weit zie-
henden Art konnten bisher in Hessen nicht nachgewiesen werden.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde 2023 mehrfach im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Das Planungsgebiet kommt fiir
die Art als Zwischenjagdrevier und fir Durchfllige in Betracht. Eine zeitweise Quartiernutzung in Baum-
hohlen (Tagesschlafplatze) ist moglich. Wochenstuben oder Winterquartiere kénnen im Wirkraum des
Vorhabens ausgeschlossen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Von der Art potentiell genutzte Lebensstatten liegen auch im direkten Eingriffsbereich. Bei Fallung
der Hohlenbaume kann es zum Verlust von Quartieren kommen.

b) Sind Vermeidungsmanahmen moglich? > ja L[] nein

Schutz von Habitatstrukturen:

Fur die Baume mit Quartierpotenzial auRerhalb des Baufeldes ist ein Erhalt mdglich. Die potenziel-
len Quartierbaume befinden sich jedoch zum Teil im unmittelbaren Randbereich des geplanten
Feuerwehrareals, so dass im Falle eines Besatzes ein Erhalt zu prifen ware.

Sollte fir eine Entwicklung und ErschlieBung des Gelandes die Fallung der Bdume unabdingbar
sein, ist ein Verlust der potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétte unvermeidbar.
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¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein

Der Eingriff ist flachenm&Rig gering gegentber den verbleibenden geeigneten Habitatstrukturen, so
dass die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstéatten im raumlichen Zusammenhang auch
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gewahrt bleibt.

d) Wenn nein, kann die §kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? Xl ja [] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberucksichtigt)

Potenziell von der Art genutzte Quartierbaume befinden sich innerhalb des direkten Eingriffsbe-
reichs. Baubedingte Verletzungen von Individuen kdnnen daher nicht ausgeschlossen werden.

Aus der Zunahme des Ziel- und Quellverkehrs ergeben sich angesichts des geringen Verkehrsauf-
kommens zu Nachtzeiten und geringer Fahrgeschwindigkeiten keine signifikant erhohten Kollisi-
onsrisiken, zumal die Art nur bedingt strukturgebunden fliegt. Auch eine Anlockung durch Straf3en-
beleuchtung ist in diesem Zusammenhang unerheblich.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [] nein

Bauzeitenregelung:

Winterquartiere kdnnen im Eingriffsbereich ausgeschlossen werden. Indem die Fallung potenzieller
Quartierbdume aufRerhalb der Aktivitdtsphase der Flederméuse, d. h. zwischen dem 01.11 und
dem 28.02 des Folgejahrs durchgefuhrt wird, kénnen Verletzungen oder Tétungen von Individuen
vermieden werden.

Baufeldkontrolle:

Zur sicheren Vermeidung der Tétung von Tieren konnen die zu fallenden potenziellen Quartier-
baume auf einen Besatz hin Uberprift werden. Im Falle eines Besatzes kdnnen die Tiere mittels
kunstlicher Quartiere aus dem Gefahrenbereich verbracht werden.

Schutz von Habitatstrukturen:

Die potenziellen Quartierbdume befinden sich jeweils in den Randlagen des geplanten Feuerwehr-
areals, so dass im Falle eines Besatzes ein Erhalt zu prifen ware.
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¢) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRahmen
Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko von Tieren?

[ ]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ija [X nein

Es handelt sich insgesamt um ein vorbelastetes Gebiet. Nachtliche Bauarbeiten werden nicht er-
forderlich. Eine relevante Unterbrechung von Flugkorridoren — die als Stérung aufgefasst werden
koénnte - kommt durch die die Neubebauung nicht zum Tragen. Somit kann ausgeschlossen wer-
den, dass der Erhaltungszustand einer lokalen Population eine Verschlechterung erféhrt, zumal es
sich bei dieser Fledermaus um eine Art mit einer gewissen Stdrungstoleranz handelt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung"” tritt ein. [] ja X] nein ‘

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestéande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

[

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Gber den oOrtlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X] EFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
[] Europaische Vogelart 2 RL Hessen
- gof. RL regional

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht

EU [] [] X []

(http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats _artl7)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
Arten Anhang Il und IV: https://www.hInug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen

Europaische Brutvogel: https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-
vogelschutzbericht.html

Hessen @ D D D

Arten Anhang Il und IV:_https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen
Europdische Brutvogel: HMUKLYV : Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung 2014,

Anhénge 3 und 4, HLNUG 2023, RL Brutvogel Hessen
(HLNUG (2019) Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen - Deutschland)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus. Quartiere und Wochenstuben befinden sich
in Baumhohlen und -spalten, oft hinter abstehender Rinde alter Eichen und in Stammspalten. An Ge-
bauden werden Holzverkleidungen und Klappladen angenommen, wobei es auch zu Vergesellschaf-
tungen mit Bartflederméusen und Zwergflederméausen kommt. Jagdgebiete befinden sich in einem Ra-
dius von 5-6 km um das Quartier und liegen meist innerhalb des Waldes an Schneisen, Wegen und
Waldrandern oder Uber Wasserflachen, im Herbst auch im Siedlungsbereich. Die Rauhautfledermaus
jagt oft entlang linearer Strukturen und fliegt daher bedingt strukturgebunden. Transferflige verlaufen
auch Uber den freien Luftraum. Die Rauhautfledermaus gehért zu den wandernden Arten, die ihre Jun-
gen vor allem in Nordosteuropa und auch im norddeutschen Tiefland aufzieht. Die Jungen kommen
Ende Mai/Anfang Juni zur Welt, Ende Juli I6sen sich die Wochenstuben bereits auf. Im August und
September verlassen die Tiere ihre Wochenstubengebiete in Richtung Siidwesten, wobei sie sich an
Kisten- und Gewasserlinien orientieren. Paarungsquartiere werden entlang der Zugwege und nahe
der Winterquartiere aufgesucht. Das Wanderverhalten der Rauhautfledermaus fuihrt dazu, dass die Art
in Hessen vorzugsweise wahrend der Frihjahrs- und Herbstmigration regelméaRig anzutreffen ist. Den
Winter (November-Marz/April) verbringen Rauhautflederméuse in z.B. Felsspalten, Mauerrissen,
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Baumhohlen und Holzstapeln.

Rauhautfledermause sind dann gefahrdet, wenn in Waldern zu wenig stehendes Totholz, insbesonde-
re alte Baume mit Spaltenquartieren vorhanden ist. Flachenverluste in Flussniederungen insbesondere
in Auwaldern filhren zum Verlust von Jagdhabitaten. Die Empfindlichkeit gegeniber Licht und Larm
wird nur als gering eingestuft. Die Rauhautfledermaus hat nur eine mittlere-geringe Empfindlichkeit ge-
geniber Zerschneidung.

4.2 Verbreitung

Die Art ist in gro3en Teilen Europas zu finden, nordlichste Nachweise stammen aus Schottland und
Norwegen. In Deutschland wurde die Rauhautfledermaus in allen Bundeslandern nachgewiesen; Wo-
chenstuben sind aber nur aus Norddeutschland bekannt. In Mecklenburg-Vorpommern und Branden-
burg qilt sie als die haufigste Waldfledermaus. In Mittel- und Stddeutschland wird sie vor allem wéah-
rend der Zugzeit nachgewiesen. Gleiches gilt fir Hessen, wo bislang keine Fortpflanzungskolonien be-
kannt sind. Tendenziell liegen die Schwerpunktvorkommen in den Tief- und Flusstallagen, insbhesonde-
re des Rhein-Main-Tieflandes.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde 2023 vereinzelt im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Das Planungsgebiet kommt fiir
die Art v. a. als Durchzugsgebiet in Betracht. Eine zeitweise Quartiernutzung in Baumhohlen (Tages-
schlafplatze) ist moglich. Wochenstuben oder Winterquartiere kdnnen im Wirkraum des Vorhabens aus-
geschlossen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Von der Art potentiell genutzte Lebensstatten liegen auch im direkten Eingriffsbereich. Bei Fallung
der Hohlenbaume kann es zum Verlust von Quartieren kommen.

b) Sind Vermeidungsmanahmen moglich? > ja L[] nein

Schutz von Habitatstrukturen:

Fur die Baume mit Quartierpotenzial auf3erhalb des Baufeldes ist ein Erhalt mdglich. Die potenziel-
len Quartierbaume befinden sich jedoch zum Teil im unmittelbaren Randbereich des geplanten
Feuerwehrareals, so dass im Falle eines Besatzes ein Erhalt zu prifen ware.

Sollte fir eine Entwicklung und ErschlieBung des Gelandes die Fallung der Bdume unabdingbar
sein, ist ein Verlust der potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétte unvermeidbar.
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¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein

Der Eingriff ist flichenm&Rig gering gegeniber den verbleibenden geeigneten Habitatstrukturen, so
dass die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstéatten im raumlichen Zusammenhang auch
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gewahrt bleibt.

d) Wenn nein, kann die §kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? Xl ja [] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberucksichtigt)

Potenziell von der Art genutzte Quartierbaume befinden sich innerhalb des direkten Eingriffsbe-
reichs. Baubedingte Verletzungen von Individuen kdnnen daher nicht ausgeschlossen werden.

Aus der Zunahme des Ziel- und Quellverkehrs ergeben sich angesichts des geringen Verkehrsauf-
kommens zu Nachtzeiten und geringer Fahrgeschwindigkeiten keine signifikant erhohten Kollisi-
onsrisiken, zumal die Art nur bedingt strukturgebunden fliegt. Auch eine Anlockung durch Straf3en-
beleuchtung ist in diesem Zusammenhang unerheblich.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [] nein

Bauzeitenregelung:

Winterquartiere kdnnen im Eingriffsbereich ausgeschlossen werden. Indem die Fallung potenzieller
Quartierbdume aufRerhalb der Aktivitdtsphase der Flederméuse, d. h. zwischen dem 01.11 und
dem 28.02 des Folgejahrs durchgefuhrt wird, kénnen Verletzungen oder Tétungen von Individuen
vermieden werden.

Baufeldkontrolle:

Zur sicheren Vermeidung der Tétung von Tieren konnen die zu fallenden potenziellen Quartier-
baume auf einen Besatz hin Uberprift werden. Im Falle eines Besatzes kdnnen die Tiere mittels
kunstlicher Quartiere aus dem Gefahrenbereich verbracht werden.

Schutz von Habitatstrukturen:

Die potenziellen Quartierbdume befinden sich jeweils in den Randlagen des geplanten Feuerwehr-
areals, so dass im Falle eines Besatzes ein Erhalt zu prifen ware.
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¢) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRahmen
Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko von Tieren?

[ ]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ija [X nein

Es handelt sich insgesamt um ein vorbelastetes Gebiet. Nachtliche Bauarbeiten werden nicht er-
forderlich. Eine relevante Unterbrechung von Flugkorridoren — die als Stérung aufgefasst werden
koénnte - kommt durch die die Neubebauung nicht zum Tragen. Somit kann ausgeschlossen wer-
den, dass der Erhaltungszustand einer lokalen Population eine Verschlechterung erféhrt, zumal es
sich bei dieser Fledermaus um eine Art mit relativ hoher Stérungstoleranz handelt, die nur auf dem
Durchzug zu erwarten ist..

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRBnhahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestéande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Malnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also
einer erheblichen Stoérung

[

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Uber den o6rtlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[XI  FFH-RL- Anh. IV - Art V  RL Deutschland (2020)

[ ] Europaische Vogelart D RL Hessen (1996)
- gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  ungiinstig- -

unzureichend

EU X [] [] []

(http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats _artl7)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
Arten Anhang Il und IV: https://www.hInug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen

Europaische Brutvogel: https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-
vogelschutzbericht.html

Hessen D D & D

Arten Anhang Il und IV:_https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen
Europdische Brutvogel: HMUKLYV : Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung 2014,

Anhange 3 und 4, HLNUG 2023, RL Brutvogel Hessen
(HLNUG (2019) Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen - Deutschland)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Fir eine Besiedlung von Gehdlzbestanden durch die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) ist ein
abwechslungs- und artenreicher Bestand an Strauchern und/oder Jungwuchs sowie das Vorkommen
krautiger Pflanzen entscheidend. Hecken und Brachen werden von angrenzenden Waldrandern aus
besiedelt. Bestandsrander mit Strauchschicht, lichte Walder mit ausgepragter Strauch-
schicht/Jungwuchs und Schlagfluren bzw. Waldverjingungsphasen mit fruchttragenden Strauchern
(z.B. Brombeere, Himbeere, Hasel, Holunder) charakterisieren den bevorzugten Lebensraum der Ha-
selmaus. Die beerentragenden Straucher und krautigen Pflanzen haben als Nahrungsgrundlage der
Haselmaus eine besondere Bedeutung. Regional oder temporar halt sie sich auch im Kronenbereich
von Buchenhochwéldern auf. In geschlossenen Waldbestédnden ohne Strauchschicht und reinen Ei-
chenwdldern kommt die Haselmaus nur selten vor. Dichte Nadelholzforste ohne Strauchschicht wer-
den von der Haselmaus gemieden, in den Hochlagen der Mittelgebirge kommt sie allerdings in beer-
strauchreichen Fichtenwaldern vor.

Als Sommerquartier (Schlafplatz, Jungenaufzucht) dienen mehrere freistehend gebaute, kugelférmige
Nester in dichten Strauchern und Baumen oder auch Nester in Baumhohlen und Nistkasten. Nester
befinden sich zumeist in H6hen zwischen 1 - 2,5 m, selten am Boden. Die Winternester werden am
Boden in der Laub- oder Nadelstreu, unter Moos, zwischen Wurzeln oder an Baumstiimpfen angelegt.
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Die Tiere bewegen sich Uberwiegend im Gezweig von Badumen und Strduchern und seltener in offe-
nem Gelande fort. Die Aktionsraume einzelner Individuen liegen zwischen 0,19 ha und 0,68 ha, wobei
die der Méannchen deutlich grof3er als die der Weibchen sind. Die Art kann in einer Nacht maximal Dis-
tanzen von bis zu 500 m zuriicklegen, im Regelfall werden Distanzen von 50-200 m zurlickgelegt. Bei
abwandernden Jungtieren wurden zuriickgelegte Distanzen von ber 1 km nachgewiesen. Die Popula-
tionsdichten liegen zwischen 1-10 Individuen pro Hektar. Die Aktivitatszeit der Haselmaus beginnt nach
dem Winterschlaf ab Ende Marz bis Mitte April. Das Ende der Aktivitatsperiode hangt stark von der ge-
ographischen Region, der Hohenlage, der Witterung und weiterer Faktoren ab. Der Beginn des Win-
terschlafs liegt etwa bei Ende September bis Anfang Oktober und kann in Einzelfallen auch erst im No-
vember erfolgen.

4.2 Verbreitung

Die Haselmaus ist mit Verbreitungsliicken in weiten Teilen der Norddeutschen Tiefebene Uber das ge-
samte Mitteleuropa verbreitet. Das osteuropaische Areal setzt sich bis zum Mittellauf der Wolga fort. Im
Mittelmeer und in der Ostsee finden sich Vorkommen auf Inseln, autochthone Vorkommen in England,
Danemark und Sudschweden. Die Art ist insbesondere in den laubholzreichen Mittelgebirgs- und Ge-
birgsregionen weit verbreitet. Sie fehlt in ausgeraumten, waldarmen Ackerlandschaften sowie in Niede-
rungen und Flussauen mit hohem Grundwasserstand.

Hessen liegt inmitten des mehr oder minder geschlossenen rezenten Areals, das mit der Zone der
Mischwalder zusammenfallt. Aufgrund des hohen Waldanteils in Hessen konnte sich die Haselmaus in
weiten Teilen Hessens ausbreiten und nachgewiesen werden. Die Nachweise gelangen bislang in al-
len hessischen naturraumlichen Einheiten. Mit Ausnahme des Oberrheins setzen sich alle an der Lan-
desgrenze Hessens gelegenen Vorkommen in den angrenzenden Bundeslandern fort. Es ist allerdings
von einem Rickgang der Verbreitung auf Landesebene auszugehen. Eine Konzentration von Hasel-
maus-Vorkommen gibt es in Ost- und Nordhessen und im Taunus und im Odenwald.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Haselmaus wurde 2023 im Planungsgebiet sowohl im ndheren Umfeld des Eingriffsbereiches als
auch in den nordlichen Baumhecken nachgewiesen. Der Nachweis erfolgte als Sichtung und durch Nes-
ter bzw. Nestbauversuche. Bezogen auf die PlangebietsgréRe und der rdumlichen Verteilung der
Nachweise kann von 3-4 Individuen ausgegangen werden. Ein Vordringen in den Eingriffsbereich ist bis
zum Baubeginn jedoch nicht auszuschlieRen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstdrt werden? 4 ja [ ] nein
(Vermeidungsmallinahmen zunadchst unberiicksichtigt)

Da im Eingriffs- bzw. Baubereich Nachweise der Art und geeignete Gehdlzbestande vorliegen,
kann eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht ausge-
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schlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Die besiedelten Baumhecken befinden sich in den Randlagen des geplanten Feuerwehrareals, so
dass ein Erhalt mdglich ist. Auch die umgebenden Habitatstrukturen (Baumhecken, Geblsche)
kénnen fur die Art vor baubedingten Beeintrachtigungen geschiitzt und erhalten werden.

Sollte die Art auch im direkten Eingriffsbereich Niststétten besetzen und fir eine Entwicklung und
ErschlieBung des Gelandes die Fallung der Gehdlze unabdingbar sein, ist ein Verlust der Fort-
pflanzungs- und Ruhestétte unvermeidbar.

c) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein
Der Eingriff ist flichenmé&Rig gering gegeniber den verbleibenden geeigneten Habitatstrukturen,
so dass die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang
auch ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt bleibt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnhahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Die von der Art genutzten Lebensstatten liegen teilweise innerhalb des direkten Eingriffsbereichs.
Baubedingte Verletzungen von Individuen kénnen daher nicht ausgeschlossen werden.

Mit dem Betrieb des Feuerwehrgeratehauses sind keine Geféahrdungen von Individuen verbunden.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen mdglich? X ja [] nein

Bauzeitenregelung zum Schutz von Haselméausen

Um Tétungen von in Fortpflanzungs- und Ruhestéatten befindlichen Haselmausen zu vermeiden,
werden die Tiere zum Verlassen des Eingriffsbereichs wéahrend der Aktivitdtsphase vor Baubeginn
veranlasst. Der Gehdlzbestand im Eingriffsbereich ist im Winter vor Baubeginn zunéchst nur bo-
dennah zu fallen bzw. abzuschneiden. Das Schnittgut ist abzurdumen. Zu dieser Jahreszeit halten
potenziell vorkommende Haselméause in Erdléchern Winterschlaf. Auf eine Befahrung der Flachen
mit schweren Fahrzeugen oder Maschinen muss verzichtet werden. D. h. die Arbeiten sind mit Har-
vester von vorhandenen Wegen aus durchzufihren, auerhalb der Reichweite der Harvester mis-
sen die Arbeiten motormanuell erfolgen. Sollten Tiere im Eingriffsbereich tberwintern, verlassen
diese die abgerdumte Flache ab Mai. Ab diesem Zeitpunkt kénnen die Erdarbeiten bzw. die Ro-
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dung der Wurzelstécke vorgenommen werden. Auf diese Weise kann eine Tétung oder Verletzung
von Individuen ausgeschlossen werden. Die MaRnahme sollte unter naturschutzfachlicher Beglei-
tung durchgefihrt werden. Um ein Ausweichen in die umgebenden Gehdlzbestédnde zu erleichtern
sind mit der Fallung des Gehdlzbestandes im Winter kiinstliche Haselmaus-Kobel und Nistrohren in
den angrenzenden, zu erhaltenden Baumhecken und Geblischen auszubringen.

¢) Werden unter Berticksichtigung der VermeidungsmaRahmen
Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant
erhdhtes Tétungsrisiko von Tieren? [ ]ja [X nein

Durch die Vergramung und Bauzeitenregelung kdnnen Verletzungen und Tétungen von Individuen
der Haselmaus vermieden werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Angesichts des begrenzten rdaumlichen und zeitlichen Umfangs der Baumaf3nahme ist die Art in der
Lage, voriibergehend in stérungsarmere Bereiche auszuweichen.

Durch den Betrieb der Feuerwache kommt es zwar zu einer Zunahme von Menschen im Gebiet
und zu einer Verlagerung der damit verbundenen Stérungen, die jedoch kein populationswirksa-
mes Ausmal erreichen, zumal es sich um eine vergleichsweise stérungstolerante Art handelt.

Es ist daher davon auszugehen, dass keine nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population zu erwarten sind. Es tritt keine - im artenschutzrechtlichen Sinne - erhebli-
che Stoérung ein.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? []ja [] nein
Da keine nachhaltigen Stérungen zu erwarten sind, werden keine VermeidungsmafRnahmen erfor-
derlich.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande ein-
treten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

0 O

Vermeidungsmallnahmen - auch populationsstiitzende MalRhahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Uber den oOrtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallhahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine _Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Fitis (Phylloscopus trochilus)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-APh.V-At L - RL Deutschland
X] Europaische Vogelat .. - RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

unzureichend

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt - ungunstig- -

EU [] [] X []

(http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats _artl7)

Deutschland: kontinentale Region [] [] [] X
Arten Anhang Il und IV: https://www.hInug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen

Europaische Brutvogel: https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-
vogelschutzbericht.html

Hessen [] [] X []

Arten Anhang Il und IV:_https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen
Europaische Brutvogel: HMUKLYV : Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prufung in Hessen, 3. Fassung
2014, Anhéange 3 und 4, HLNUG 2023, RL Brutvdgel Hessen

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Fitis besiedelt trockene bis feuchte Standorte mit ausgepragter Strauch- und Krautschicht sowie
meist einschichtigem Baumbestand. Daher kommen die Art in aufgelockerten Wéldern und Gebiischen
sowie auf Lichtungen vor. Der Fitis bevorzugt offene, junge Gehdlzbestande, kommt auf Friedhofen
und in Parkanlagen vor.

Nach Ankunft in den Brutgebieten versuchen die Mannchen, mehrere Brutplatze zu besetzen und
durch ihren Gesang auch gleich mehrere Weibchen anzulocken, die fir die Nistplatzwahl und den Bau
des Nests zustandig sind. Dieses bauen sie meist auf dem Boden, teilweise aber auch knapp darlber
auf Gras oder Krautern. Die Hauptbrutzeit reicht von April bis Juli. Der Fitis ist ein Langstreckenzieher,
der in Afrika sudlich der Sahara tiberwintert.

4.2 Verbreitung

Der Fitis ist in ganz Deutschland vertreten. Er briitet im Allgéu bis auf einer Hohe von 1800 m 0. NN.
Geringere Siedlungsdichten erreicht er in den stark landwirtschaftlich gepréagten Regionen. Fitise als
Langstreckenzieher Uberwintern in den Feuchtsavannen nérdlich des Aquators bis nach Sudafrika.
Dabei ziehen die mitteleuropaischen Brutvogel Uber Sideuropa bis ins tropische Westafrika. Die dies-
jahrigen Jungvogel ziehen in der Regel vor den adulten Tieren ab, werden aber auf dem Weg in die
Winterquartiere von ihnen eingeholt. In Hessen liegt die Zahl der Brutpaare bei 52.000 - 65.000 Brut-
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paaren.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde als Brutvogel mit einem Brutpaar im Planungsgebiet nachgewiesen. Der Brutstandort
wurde dabei in den Gehdlzen an der Grenze des direkten Eingriffsbereiches verortet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? []ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunadchst unberiicksichtigt)

Die von der Art genutzte Lebensstétte liegt nicht im direkten Eingriffsbereich. Ein Verlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten ist daher nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xl ja [] nein

Schutz von Habitatstrukturen:

Durch den Schutz der angrenzenden Gehdlzbestédnde vor baubedingten Beeintrachtigungen, kann
der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten vermieden werden.

Bauzeitenregelung:

Die Art errichtet ihre Niststatten jahrlich neu. Potenziell ist bis zum Baubeginn auch ein Besatz der
Geholzflachen im Bereich des Baufelds mdglich. Indem die Beseitigung der Gehdlze aulRerhalb
der aulRerhalb der Fortpflanzungszeit, d. h. zwischen dem 01.10 und dem 28.02 des Folgejahrs
durchgefuhrt wird, kann eine Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten vermieden werden.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein

Da ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten vermeiden werden kann, bleibt die 6kologi-
sche Funktion der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang auch ohne vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen gewahrt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,

Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [ ]ja [X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? Xl ja [] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Die von der Art genutzte Lebensstétte liegt auferhalb des direkten Eingriffsbereichs. Baubedingte
Verletzungen von Jungvdgeln oder eine Zerstdérung von Gelegen kénnen daher ausgeschlossen
werden.

Die Zunahme von Ziel- und Quellverkehr fuhrt nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Tétungsri-
sikos. Mit dem Bauvorhaben kdnnen bei einem erhéhten Anteil an Glasflachen Gefahrdungen von
Individuen durch Vogelschlag verbunden sein.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? X ja [] nein

Vermeidung von Vogelschlag

Zur Vermeidung von Vogelschlag sind ungegliederte Glasflachen und -fassaden sowie transparen-
te Bristungen (z.B. an Dachterrassen und Balkonen) mit einer Gréf3e von mehr als 5 m2 mit geeig-
neten, fur Vogel sichtbaren Oberflachen auszufiihnren. Ubereckverglasungen sind zu vermeiden,
ebenso wie stark spiegelnde Oberflachen und Durchblicke.

¢) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ ]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ija [X nein

Durch die Bautatigkeiten kann es zu temporaren Storeffekten an dem nachweislichen Brutplatz
kommen. Da es sich um eine raumlich und zeitlich befristete BaumaflRnahme handelt, sind hieraus
keine erheblichen Stérungen abzuleiten.

Durch den Betrieb kommt es zwar zu einer Zunahme des Personenaufkommens und zu einer Ver-
lagerung der damit verbundenen Stérungen, die jedoch kein populationswirksames Ausmal errei-
chen, zumal es sich um eine vergleichsweise stdrungstolerante Art handelt und das Gebiet durch
die umliegende Siedlung bereits vorbelastet ist.

Es ist daher davon auszugehen, dass keine nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population zu erwarten sind. Es tritt keine - im artenschutzrechtlichen Sinne - erhebli-
che Stérung ein.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ]ja [] nein
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Es sind keine VermeidungsmalRnahmen nétig.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalBnhahmen

vollstandig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein

7. Priufung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

Vermeidungsmafnahmen - auch populationsstitzende MaRnhahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Mafinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Griunfink (Chloris chloris)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-APh.IV-At L - RL Deutschland
X]  Europaische Vogelat ... - RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

unzureichend

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt - ungunstig- -

EU X [] [] []

(http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats _artl7)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
Arten Anhang Il und IV: https://www.hInug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen

Europaische Brutvogel: https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-
vogelschutzbericht.html

Hessen [] [] X []

Arten Anhang Il und IV:_https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen
Europaische Brutvogel: HMUKLYV : Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung
2014, Anhéange 3 und 4, HLNUG 2023, RL Brutvdgel Hessen

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Grinfink ist urspriinglich ein Bewohner von lichten Baumbestanden, Lichtungen oder von offenen
Bereichen, die an Waldréandern grenzen, sowie Ufer- und Feldgehdlzen. Heute besiedelt er vor allem
die verschiedensten Siedlungsformen des Menschen: Von Einzelhéfen und Weilern mit Streuobstbau
bis zu Grof3stadtzentren mit Parkanlagen oder Friedhdfen, sofern wenigstens einzelne Baume, Baum-
reihen oder begrinte Hausfassaden vorkommen. Der Grinfink ist gerne in dichten Hecken unterwegs
und versteckt sein Nest sehr gut im Geast. Er baut es napfformig aus Halmen und Reisig und polstert
es mit Moos, Federn und Haaren. Die Hauptbrutzeit beginnt im Méarz und kann sich durch Nachbruten
bis Anfang September ziehen. Zur Balzzeit singt das Mannchen im Flug oder von Baumen und He-
ckenspitzen aus.

Grunfinken briten gern an Waldréandern und in Landschaften und Garten mit dichten Hecken. Zur Fut-
tersuche trifft man sie auf Feldern, Ackern und in Géarten an.

Der uberwiegende Teil der Grinfinken sind Standvogel, einige der nérdlicheren Populationen ziehen
jedoch im Winter nach West- und Stideuropa.

4.2 Verbreitung

Zum Verbreitungsgebiet des Griunfinks gehdrt ganz Europa, der Norden Afrikas und Sidwestasien. Die
Art kommt in Deutschland flachendeckend vor. In Hessen liegt die Zahl der Brutpaare 2023 bei
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195.000 Brutpaaren.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde als Brutvogel mit einem Brutpaar im Planungsgebiet nachgewiesen. Der Brutstandort
wurde dabei in den zentralen Gehélzen an der Grenze des direkten Eingriffsbereiches verortet.

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? []ja [X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunadchst unberiicksichtigt)

Die von der Art genutzte Lebensstatte liegt nicht im direkten Eingriffsbereich. Ein Verlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten ist daher ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Schutz von Habitatstrukturen:

Durch den Schutz der angrenzenden Gehoélzbesténde vor baubedingten Beeintrachtigungen, kann
der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten vermieden werden.

Bauzeitenregelung:

Die Art errichtet ihre Niststatten jahrlich neu. Potenziell ist bis zum Baubeginn auch ein Besatz der
Geholzflachen im Bereich des Baufelds méglich. Indem die Beseitigung der Gehélze auf3erhalb
der auRRerhalb der Fortpflanzungszeit, d. h. zwischen dem 01.10 und dem 28.02 des Folgejahrs
durchgefuhrt wird, kann eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten vermieden werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein

Da ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten vermeiden werden kann, bleibt die 6kologi-
sche Funktion der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang auch ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaflinahmen gewahrt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? Xl ja [] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Die von der Art genutzte Lebensstétte liegt auferhalb des direkten Eingriffsbereichs. Baubedingte
Verletzungen von Jungvdgeln oder eine Zerstdérung von Gelegen kénnen daher ausgeschlossen
werden.

Die Zunahme von Ziel- und Quellverkehr fuhrt nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Tétungsri-
sikos. Mit dem Bauvorhaben kdnnen bei einem erhéhten Anteil an Glasflachen Gefahrdungen von
Individuen durch Vogelschlag verbunden sein.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? X ja [] nein

Vermeidung von Vogelschlag

Zur Vermeidung von Vogelschlag sind ungegliederte Glasflachen und -fassaden sowie transparen-
te Bristungen (z.B. an Dachterrassen und Balkonen) mit einer Gréf3e von mehr als 5 m2 mit geeig-
neten, fur Vogel sichtbaren Oberflachen auszufiihnren. Ubereckverglasungen sind zu vermeiden,
ebenso wie stark spiegelnde Oberflachen und Durchblicke.

¢) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ ]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ija [X nein

Durch die Bautatigkeiten kann es zu temporaren Storeffekten an dem nachweislichen Brutplatz
kommen. Da es sich um eine raumlich und zeitlich befristete BaumaflRnahme handelt, sind hieraus
keine erheblichen Stérungen abzuleiten.

Durch den Betrieb kommt es zwar zu einer Zunahme des Personenaufkommens und zu einer Ver-
lagerung der damit verbundenen Stérungen, die jedoch kein populationswirksames Ausmal errei-
chen, zumal es sich um eine vergleichsweise stdrungstolerante Art handelt und das Gebiet durch
die umliegende Siedlung bereits vorbelastet ist.

Es ist daher davon auszugehen, dass keine nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population zu erwarten sind. Es tritt keine - im artenschutzrechtlichen Sinne - erhebli-
che Stérung ein.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

Es sind keine Vermeidungsmal3nahmen nétig.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalBnahmen

vollstandig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X] nein

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen

8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

Vermeidungsmafnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also
einer erheblichen Stoérung

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBhahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Star (Sturnus vulgaris)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh.IV-Art 3 RL Deutschland (2021)
X]  Europaische Vogelart \% RL Hessen (2023)
- ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt - ungunstig- -

unzureichend

EU [] [] X []

(Nature art (2013 - 2018) EU population status and trends)

Deutschland: kontinentale Region [] [] [] X
(BfN (2016) Végel in Deutschland - Ubersicht zur Bestandssituation)

Hessen D D & D

(HLNUG (2021): Rote Liste der Brutvogelarten in Hessen)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Star lebt in lichten Laub- und Mischwéldern, wobei er vor allem ihre Randbereiche bevorzugt. Fer-
ner halt er sich in Feldgehdlzen, Streuobstflachen, Parks und Friedhofen sowie in Gartenanlagen aller
Art, auch in Weinbergen, und Alleen auf. Als Héhlenbriter bevorzugt er Spechthéhlen und andere na-
turliche Baumhohlen, nimmt aber auch sehr gerne kinstliche Nisthdhlen an. Im Siedlungsbereich bri-
tet er auch in Nischen an Mauern und Dachern. Zur Nahrungssuche benétigt der Star teils kurzrasige
Flachen wie Viehweiden oder auch Sportrasen, aber auch Obstanlagen, fruchtende Hecken, Gebi-
sche und Weinberg-Anlagen. Oft ist er im Winter in Trupps an Fitterungspléatzen zu beobachten.

Einige Stare verbringen den Winter in milden Gegenden Mitteleuropas. Ein Grof3teil zieht in den westli-
chen Mittelmeerraum.

4.2 Verbreitung

Das Brutgebiet des Stars um fasst ganz Europa und reicht in einem breiten Gdrtel bis in die zentralasi-
atischen Steppengebiete. Im Norden und Suden sind die ganzjahrigen Vorkommen weniger dicht. Der
Star ist in Deutschland flachendeckend verbreitet. Besonders hohe Dichten gibt es in den Agrarland-
schaften Nordsachsens und Sachsen-Anhalts sowie in den Streuobstgebieten in Baden-Wirttemberg.
Einige verbringen den Winter in milden Gegenden Mitteleuropas. Ein Grof3teil zieht in den westlichen
Mittelmeerraum. In Hessen lag die Zahl der Brutpaare 2023 bei mehr als 6.000 Brutpaaren.

g‘nit!I Planung und Beratung « Dipl. Ing. M. Schaefer
ofi Alte Bahnhofstr. 15 « 61169 Friedberg ¢ Tel.: 06031 - 2011 « E-Mail: info@naturprofil.de



BP 09 Am Spief, Wetzlar-Garbenheim Spezielle artenschutzrechtliche Prifung gem. § 44 BNatSchG 56

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde als Brutvogel mit einem Brutpaar im Planungsgebiet nachgewiesen. Der Brutstandort
wurde dabei in den zentralen Gehélzen an der Grenze des direkten Eingriffsbereiches verortet.

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden? [] ja X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die von der Art genutzte Lebensstétte liegt nicht im direkten Eingriffsbereich. Ein Verlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten ist daher ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein

Schutz von Habitatstrukturen:

Fir den Brutbaum aulRerhalb des Baufeldes ist ein Erhalt mdglich. Die Hohlenb&aume befinden sich
jedoch zum Teil im unmittelbaren Randbereich des geplanten Feuerwehrareals, so dass im Falle
eines Besatzes ein Erhalt zu prufen wére.

Sollte fur eine Entwicklung und ErschlieBung des Geldndes die Fallung der Bdume unabdingbar
sein, ist ein Verlust der potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatte unvermeidbar.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein

Da ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten vermeiden werden kann, bleibt die 6kologi-
sche Funktion der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang auch ohne vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen gewahrt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
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a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertucksichtigt)

Die von der Art genutzte Lebensstétte liegt auerhalb des direkten Eingriffsbereichs. Baubedingte
Verletzungen von Jungvdgeln oder eine Zerstdérung von Gelegen kénnen daher ausgeschlossen
werden.

Die Zunahme von Ziel- und Quellverkehr fuhrt nicht zu einer signifikanten Erh6hung des Tétungsri-
sikos. Mit dem Bauvorhaben kdnnen bei einem erhéhten Anteil an Glasflachen Gefahrdungen von
Individuen durch Vogelschlag verbunden sein.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

Vermeidung von Vogelschlag

Zur Vermeidung von Vogelschlag sind ungegliederte Glasflachen und -fassaden sowie transparen-
te Brustungen (z.B. an Dachterrassen und Balkonen) mit einer Gréf3e von mehr als 5 m2 mit geeig-
neten, fiir Vogel sichtbaren Oberflachen auszufiihren. Ubereckverglasungen sind zu vermeiden,
ebenso wie stark spiegelnde Oberflachen und Durchblicke.

c) Werden unter Beruicksichtigung der Vermeidungsmali3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ ]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ija [X nein

Durch die Bautatigkeiten kann es zu temporaren Storeffekten an dem nachweislichen Brutplatz
kommen. Da es sich um eine rdumlich und zeitlich befristete BaumafRnahme handelt, sind hieraus
keine erheblichen Stérungen abzuleiten.

Durch den Betrieb kommt es zwar zu einer Zunahme des Personenaufkommens und zu einer Ver-
lagerung der damit verbundenen Stérungen, die jedoch kein populationswirksames Ausmal} errei-
chen, zumal es sich um eine vergleichsweise stdrungstolerante Art handelt und das Gebiet durch
die umliegende Siedlung bereits vorbelastet ist.

Es ist daher davon auszugehen, dass keine nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population zu erwarten sind. Es tritt keine - im artenschutzrechtlichen Sinne - erhebli-
che Stérung ein.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

Es sind keine Vermeidungsmalnahmen nétig.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
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vollstandig vermieden? [ ]ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [] ja X] nein

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen

8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

Vermeidungsmafnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MalBhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallhahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Stieglitz (Carduelis carduelis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-APh.V-At L RL Deutschland
X]  Europaische Vogelat .. 3 RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  ungiinstig- -

unzureichend

EU [] X [] []

(http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats _artl7)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
Arten Anhang Il und IV: https://www.hInug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen

Europaische Brutvogel: https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-
vogelschutzbericht.html

Hessen D D D @

Arten Anhang Il und IV:_https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen
Europdische Brutvogel: HMUKLYV : Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung
2014, Anhange 3 und 4, HLNUG 2023, RL Brutvogel Hessen

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz ist Brutvogel offener und halboffener Landschaften mit abwechslungsreichen und mosaik-
artigen Strukturen, lockeren Baumbesténden oder Baum- und Buschgruppen bis zu lichten Wéaldern,
die mit offenen Nahrungsflachen samentragender Kraut- und Staudenpflanzen als Nahrungsareale fir
Nestgruppen oder Einzelpaare abwechseln; dies kdnnen auch z.B. Obstgarten oder Streuobstwiesen
sein, aber auch Alleen, Feldgehdlze oder lichte Auwélder. Geschlossene Walder werden gemieden.
Die Nahrung ist fast ausschlie3lich vegetabilisch, vorwiegend werden Samen von Baumen oder Korb-
blutlern wie Birke, Erle, Huflattich oder Lowenzahn aufgenommen. Auch Nestlinge werden mit Same-
reien gefittert. Wesentliche Gefahrdungsursache ist die Intensivierung der Landwirtschaft mit erhéh-
tem Dungemitteleinsatz, Flurbereinigung, Biozideinsatz, etc., wodurch es zu erheblichen Nahrungs-
engpassen kommen kann. Fur die Art wird eine hohe Ortstreue angegeben, wobei der Raumbedarf zur
Brutzeit zwischen <1 - >3 ha liegt.

Teile der Stieglitz-Population ziehen zum Teil ab September in Schwarmen aus 30-60 Végeln in die
Uberwinterungsgebiete in Siidfrankreich, Spanien und Portugal. Das Brutrevier wird zwischen dem 1.
und 15. Mai bezogen.

4.2 Verbreitung

Die Art ist von Nordafrika bis nach Siidskandinavien und dem Atlantik bis hach Russland tber ganz
Europa verbreitet. In Hessen lag der geschétzte Bestand bei 30.000 - 38.000 Brutpaaren mit Schwer-
punktvorkommen in den Niederungen von Rhein, Main, Lahn, Eder und Fulda.
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Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde als Brutvogel mit mehreren Brutpaaren im Planungsgebiet und dem naheren Umfeld
nachgewiesen. Ein Brutstandort wurde dabei in den Geholzen des direkten Eingriffsbereiches verortet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Eine von der Art genutzte Lebensstétte liegt im direkten Eingriffsbereich. Ein Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten ist daher nicht ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein

Bauzeitenregelung:

Die Art errichtet ihre Niststétten jahrlich neu. Indem die Beseitigung der Geholze aulRerhalb der au-
Rerhalb der Fortpflanzungszeit, d. h. zwischen dem 01.10 und dem 28.02 des Folgejahrs durchge-
fuhrt wird, kann eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten vermieden werden.

Schutz von Habitatstrukturen:

Durch den Schutz der angrenzenden Gehdlzbestédnde vor baubedingten Beeintrachtigungen, kann
der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten vermieden werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmallhahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein

Der Eingriff ist flichenmé&Rig gering gegeniuber den verbleibenden geeigneten Habitatstrukturen, so
dass die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang auch
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt bleibt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,

Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [ ]ja [X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? Xl ja [] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Die von der Art genutzte Lebensstétte liegt innerhalb des direkten Eingriffsbereichs. Baubedingte
Verletzungen von Jungvégeln oder eine Zerstérung von Gelegen kénnen daher nicht ausgeschlos-
sen werden.

Die Zunahme von Ziel- und Quellverkehr fuhrt nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Tétungsri-
sikos. Mit dem Bauvorhaben kdénnen bei einem erhéhten Anteil an Glasflachen Gefahrdungen von
Individuen durch Vogelschlag verbunden sein.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? X ja [] nein

Bauzeitenregelung:

Indem die Beseitigung der Gehdlze auRerhalb der auRerhalb der Fortpflanzungszeit, d. h. zwischen
dem 01.10 und dem 28.02 des Folgejahrs durchgefiihrt wird, kdnnen Verletzungen von Jungvégeln
oder die Zerstérung von Gelegen vermieden werden.

Baufeldkontrolle

Zur sicheren Vermeidung der Tétung von Tieren kénnen die zu rodenden Geholze auf einen Be-
satz hin Uberpruft werden. Bei negativem Befund kdnnen die Bauarbeiten auch auf3erhalb der vor-
stehenden Frist begonnen werden.

Vermeidung von Vogelschlag

Zur Vermeidung von Vogelschlag sind ungegliederte Glasflachen und -fassaden sowie transparen-
te Bristungen (z.B. an Dachterrassen und Balkonen) mit einer Gréf3e von mehr als 5 m2 mit geeig-
neten, fir Vogel sichtbaren Oberflachen auszufiihren. Ubereckverglasungen sind zu vermeiden,
ebenso wie stark spiegelnde Oberflachen und Durchblicke.

¢) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ ]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Durch die Bautétigkeiten kann es zu temporaren Storeffekten an dem nachweislichen Brutplatz
kommen. Da es sich um eine rdumlich und zeitlich befristete Baumaflinahme handelt, sind hieraus
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keine erheblichen Stérungen abzuleiten.

Durch den Betrieb kommt es zwar zu einer Zunahme des Personenaufkommens und zu einer Ver-
lagerung der damit verbundenen Stérungen, die jedoch kein populationswirksames Ausmal errei-
chen, zumal es sich um eine vergleichsweise stérungstolerante Art handelt und das Gebiet durch
die umliegende Siedlung bereits vorbelastet ist.

Es ist daher davon auszugehen, dass keine nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population zu erwarten sind. Es tritt keine - im artenschutzrechtlichen Sinne - erhebli-
che Stoérung ein.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

Es sind keine Vermeidungsmafl3nahmen nétig.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaBnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung"” tritt ein. [] ja X] nein ‘

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FcS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Gber den oOrtlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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ANHANG 2: DARSTELLUNG DER BETROFFENHEITEN ALLGEMEIN HAUFIGER VO-
GELARTEN

Fur die aufgefiihrten Arten sind die Verbotstatbesténde letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kol. Funktion ihrer Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezogen auf

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Daher miissen diese héaufigen Arten keiner ausfiihrlichen Priifung unterzogen werden.

Hinweise auf landespflegerische
(Vermeidungs-/Kompensations-)
Art Wiss. Name Vorkom- | Schutzsta- Status Brutpaar- Potenziell betroffen nach Erlauterung zur Betroffenheit | MaBnahmen, die dazu bei-
men tus nach bestand in § 44 Abs. 1 BnatSchG (Art/lUmfang) tragen, den Eintritt eines Ver-
- Et;?:hG Hessen Netd | N2 | N st botstatbestandes zu verhindern.
Die Beseitigung genutzter Fortpflan- | - Bauzeitenregelung
zungsstétten und die Toétung von In-
dividuen im Nest (Nr. 1 u. 3) werden | ~ 99" Baufeldkontrolle
durch eine Bauzeitenregelung ver- | - Schutz von Habitatstrukturen
Amsel Turdus merula n b | 545.000 X X X mieden. Vogelschlag wird _durch _ Vermeidung von Vogel-
bauliche Malnahmen vermieden. schlag
Stérungen (Nr. 2) an Brutstandorten
im nahen Umfeld sind unerheblich
bzw. nicht populationswirksam.
Die Tétung von Individuen im Nest | - Vermeidung von Vogel-
(Nr. 1) durch Vogelschlag wird durch schlag
Bachstelze Motacilla alba n b | 45000- X X bauliche Malnahmen vermieden.
55000 Stérungen (Nr. 2) an Brutstandorten
im nahen Umfeld sind unerheblich
bzw. nicht populationswirksam.
Die Tétung von Individuen im Nest | - Bauzeitenregelung
(Nr. 1) wird durch eine Bauzeitenre-
gelung vermieden. Storungen (Nr. 2) | 9gf. Baufeldkontrolle
an Brutstandorten im nahen Umfeld | - Schutz von Habitatstrukturen
Blaumeise Parus caeruleus n b | 348.000 X X X sind unerheblich bzw. nicht popula-
tionswirksam. Der Verlust regelma-
Rig genutzter Fortpflanzungsstatten
(Nr. 3) kann im réumlichen Zusam-
menhang durch die Art kompensiert

3 Verbotstatbestand wird durch Bauzeitenregelung vermieden.
4 \verbotstatbestand trifft nur fur regelmé&Rig genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu.
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Hinweise auf landespflegerische
(Vermeidungs-/Kompensations-)
Art Wiss. Name Vorkom- | Schutzsta- Status Brutpaar- Potenziell betroffen nach Erlauterung zur Betroffenheit | MaBnahmen, die dazu bei-
men tus nach bestand in § 44 Abs. 1 BnatSchG (Art/lUmfang) tragen, den Eintritt eines Ver-
B a§t;?:hG Hessen Nr 13 NI 2 Nr 34 botstathestandes zu verhindern.
werden.
Die Beseitigung genutzter Fortpflan- | - Bauzeitenregelung
zungsstétten und die Toétung von In- ¢ Baufeldkontroll
dividuen im Nest (Nr. 1 u. 3) werden |~ 99! Bauleldkontrolle
durch eine Bauzeitenregelung ver- | - Schutz von Habitatstrukturen
Buchfink Fringilla coelebs n b | 487.000 X X X mieqen. Vogelschlag wird _durch i} Vermeidung von Vogel-
bauliche Malnahmen vermieden. schlag
Stérungen (Nr. 2) an Brutstandorten
im nahen Umfeld sind unerheblich
bzw. nicht populationswirksam.
Die Totung von Individuen im Nest | - Bauzeitenregehmg
(Nr. 1) wird durch eine Bauzeitenre- ¢ Baufeldk I
gelung vermieden. Storungen (Nr. 2) | gg'. Baufeldkontrolle
an Brutstandorten im nahen Umfeld | - Schutz von Habitatstrukturen
Eichelhaher Garrulus glandarius n b || 300064000 | x X x | Sind unerhebiich bzw. nicht popula- . vermeidung von Vogel
tionswirksam. Der Verlust regelm&- schlag
Rig genutzter Fortpflanzungsstatten
(Nr. 3) kann im rdumlichen Zusam-
menhang durch die Art kompensiert
werden.
Die Beseitigung genutzter Fortpflan- | - Bauzeitenregelung
zungsstétten und die Tétung von In- ¢ Baufeldk I
dividuen im Nest (Nr. 1 u. 3) werden | ggi. Bauteldkontrolle
100000- durch eine Bauzeitenregelung ver- | - Schutz von Habitatstrukturen
Gartengrasmiicke | Sylvia borin n b I 150000 X X X mieden. Vogelschlag wird .durch } Vermeidung von Vogel-
bauliche Malnahmen vermieden. schlag
Stérungen (Nr. 2) an Brutstandorten
im nahen Umfeld sind unerheblich
bzw. nicht populationswirksam.
Die TOtUng von Individuen (Nr 1) - Vermeidung von Voge|.
durch Vogelschlag wird durch bauli- schlag
. ) 50000- che MaRnahmen vermieden. Sto-
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla n b | 70000 X X rungen (Nr. 2) an Brutstandorten im
nahen Umfeld sind unerheblich bzw.
nicht populationswirksam.
) 58.000- Die Totung von Individuen (Nr.1) |- Vermeidung von Vogel-
Hausrotschwanz | Phoenicurus ochruros n b ! 73.000 X X durch Vogelschlag wird durch bauli- schlag
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Hinweise auf landespflegerische
(Vermeidungs-/Kompensations-)
Art Wiss. Name Vorkom- | Schutzsta- Status Brutpaar- Potenziell betroffen nach Erlauterung zur Betroffenheit | MaBnahmen, die dazu bei-
men tus nach bestand in § 44 Abs. 1 BnatSchG (Art/lUmfang) tragen, den Eintritt eines Ver-
B a§t;?:hG Hessen Nr 13 NI 2 Nr 34 botstathestandes zu verhindern.
che MaRnahmen vermieden. Sto-
rungen (Nr. 2) an Brutstandorten im
nahen Umfeld sind unerheblich bzw.
nicht populationswirksam.
Die Totung von Individuen (NI' 1) - Vermeidung von Voge|_
durch Vogelschlag wird durch bauli- schlag
Haussperlin Passer domesticus n b | 165.000- che MaRnahmen vermieden. Sto-
periing 293.000 X X rungen (Nr. 2) an Brutstandorten im
nahen Umfeld sind unerheblich bzw.
nicht populationswirksam.
Die Totung von Individuen im Nest | - Bauzeitenregehmg
(Nr. 1) wird durch eine Bauzeitenre-
gelung vermieden. Storungen (Nr. 2) | ggf. Baufeldkontrolle
an Brutstandorten im nahen Umfeld | - Schutz von Habitatstrukturen
. ) sind unerheblich bzw. nicht popula-
Kohimeise Parus major n b ! 4500000 X X X tionswirksam. Der Verlust regelm&-
Rig genutzter Fortpflanzungsstatten
(Nr. 3) kann im rdumlichen Zusam-
menhang durch die Art kompensiert
werden.
Die Beseitigung genutzter Fortpflan- | - Bauzeitenregelung
zungsstatten und die Tétung von In-
dividuen im Nest (Nr. 1 u. 3) werden | 9gf. Baufeldkontrolle
) ) o 326.000- dqrch eine Bauzeitenregglung ver- | - Schutz von Habitatstrukturen
Modnchgrasmiicke | Sylvia atricapilla n b | 384.000 X X X mleQen. Vogelschlag wird .durch B Vermeidung von Vogel-
bauliche Malnahmen vermieden. schlag
Stérungen (Nr. 2) an Brutstandorten
im nahen Umfeld sind unerheblich
bzw. nicht populationswirksam.
Die Totung von Individuen im Nest | - Bauzeitenregemng
(Nr. 1) wird durch eine Bauzeitenre-
gelung vermieden. Stérungen (Nr. 2) |~ 99" Baufeldkontrolle
. 129000- an Brutstandorten im nahen Umfeld | - Schutz von Habitatstrukturen
Ringeltaube Columba palumbus n b ! 220000 X X X sind unerheblich bzw. nicht popula-
tionswirksam. Der Verlust regelma-
Rig genutzter Fortpflanzungsstatten
(Nr. 3) kann im réumlichen Zusam-
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Hinweise auf landespflegerische
(Vermeidungs-/Kompensations-)
Art Wiss. Name Vorkom- | Schutzsta- Status Brutpaar- Potenziell betroffen nach Erlauterung zur Betroffenheit | MaBnahmen, die dazu bei-
men tus nach bestand in § 44 Abs. 1 BnatSchG (Art/lUmfang) tragen, den Eintritt eines Ver-
B a§t;?:hG Hessen Nr 13 NI 2 Nr 34 botstathestandes zu verhindern.
menhang durch die Art kompensiert
werden.
Die Beseitigung genutzter Fortpflan- | - Bauzeitenregelung
zungsstétten und die Toétung von In-
dividuen im Nest (Nr. 1 u. 3) werden | ~ 99" Baufeldkontrolle
durch eine Bauzeitenregelung ver- | - Schutz von Habitatstrukturen
Rotkehlchen Erithacus rubecula n b | 240.000 X X X mieden. Vogelschlag wird _durch } Vermeidung von Vogel-
bauliche Malnahmen vermieden. schlag
Stérungen (Nr. 2) an Brutstandorten
im nahen Umfeld sind unerheblich
bzw. nicht populationswirksam.
Die Totung von Individuen im Nest | - Bauzeitenregehmg
(Nr. 1) wird durch eine Bauzeitenre-
gelung vermieden. Storungen (Nr. 2) | ggf. Baufeldkontrolle
an Brutstandorten im nahen Umfeld | - Schutz von Habitatstrukturen
Sumpfmeise Parus palustris n b | 50000- X X X sind unerheblich bzw. nicht popula-
60000 tionswirksam. Der Verlust regelm&-
Rig genutzter Fortpflanzungsstatten
(Nr. 3) kann im raumlichen Zusam-
menhang durch die Art kompensiert
werden.
Die Tétung von Individuen (Nr.1) |- Vermeidung von Vogel-
durch Vogelschlag wird durch bauli- schlag
Zilnzal ) n b | 293.000 che MaRnahmen vermieden. Sto-
pzalp Phylloscopus collybita : X X rungen (Nr. 2) an Brutstandorten im
nahen Umfeld sind unerheblich bzw.
nicht populationswirksam.
Erlauterung:
Vorkommen:  n = nachgewiesen, p = potenziell
Schutzstatus: b = bes. geschitzt, s = streng geschiitzt
Status: | = regelmaRiger Brutvogel, Il = Neozoen oder Gefangenschaftsfliichtling
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ANHANG 3: VORSCHLAGE FUR FESTSETZUNGEN

UND HINWEISE ZUM ARTENSCHUTZ IM
BEBAUUNGSPLAN

Festsetzungen:

Schutz von Habitatstrukturen

Die mit Planzeichen gekennzeichneten Flachen als zu erhaltend festgesetzten B&umen
und Strauchern sind vor Beeintrachtigungen wéahrend der Bauphase zu schitzen. Bei
BaumafRnahmen, die sich im Kontaktbereich zu den angrenzenden Baumen und Gehdol-
zen befinden, sind gemaf der DIN 18320 (Allg. Technische Vertragsbedingungen fur
Bauleistungen - Landschaftsbauleistungen) Schutzmafinahmen nach DIN 18920 (Schutz
von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei BaumaRRhahmen) anzu-
wenden. Sollte es trotz geeigneter Schutzmafinahmen zum Verlust von Baumen und
Strauchern kommen, sind Ersatzpflanzungen (1 Strauch/m2 Mindestqualitat: 60-100, fir
Baume: Hochstamm, 3xv, Stammumfang 16-18 cm) gemaR Auswahllisten 2 und 3 (s.
Ziffer D) vorzunehmen. Die Ersatzpflanzungen sind zu pflegen und bei Verlust zu erset-
zen.

Bauzeitenregelung und Baufeldkontrolle

Baumfallungen und die Beseitigung von Strauchern sind ausschlie3lich auf3erhalb der
Fortpflanzungszeit von Voégeln bzw. der Aktivitatsphase von Fledermdausen, d. h. nur
zwischen dem 01.11. und dem 28./29.02. des Folgejahres, durchzufiihren. Dabei sind
die Geholze ausschlielZlich bodennah abzuschneiden. Die Rodung der Wurzelstdcke er-
folgt zum Schutz tberwinternder Haselméause erst im Folgejahr ab dem 01. Mai.

Konnen dieses Fristen begriindet nicht eingehalten werden, ist vor Beginn der Arbeiten
im Zuge einer Baufeldkontrolle zu priifen, ob besetzte Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
von europaischen Vogelarten oder Fledermausen betroffen sind.

Kunstliche Nisthilfen fir Haselméause

In den zu erhaltenden Baumhecken und Geblischen sind vier kiinstliche Haselmaus-
Kobel und acht Haselmaus-Nistrohren auszubringen, zu pflegen und bei Verlust zu er-
setzen.

¢ Vermeidung von Vogelschlag

Zur Vermeidung von Vogelschlag sind ungegliederte Glasflichen und -fassaden sowie
transparente Bristungen mit einer Grof3e von mehr als 5 m2 mit geeigneten, fur Vogel
sichtbaren Oberflachen auszufiihren. Ubereckverglasungen sind zu vermeiden, ebenso
wie stark spiegelnde Oberflachen und Durchblicke.
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¢ Vermeidung von Beeintrachtigungen durch Beleuchtung

Zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen nachtaktiver Insekten sind fur
die AuBenbeleuchtung ausschlieBlich  Leuchtmittel (LED-Leuchten, Natrium-
Hochdampflampen) mit einer Farbtemperatur von 2.000 Kelvin bis maximal 3.000 Kelvin
(warmweilRe Lichtfarbe) unter Verwendung vollstandig gekapselter Leuchtengehause,
die kein Licht nach oben emittieren, einzusetzen.

Hinweis zum Artenschutz:

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes und den angrenzenden Gehdlzbestanden ist
Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes und den angrenzenden Gehdlzbestanden ist
ein Vorkommen besonders geschitzter Tierarten nicht auszuschlie3en. Zur Vermeidung
von Verbotstatbestdnden gemafl § 44 BNatSchG sind ggf. geeignete Schutzmal3nah-
men zu ergreifen.

Die an den Geltungsbereich des Bebauungsplanes angrenzenden Gehdélzbestéande sind
vor jedweder baubedingten Beeintrachtigung zu schiitzen.
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