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1 Rechtliche Rahmenbedingungen

1.1. Untersuchungsgegenstand

Als besonders geschiitzte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG? u. a. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der
FFH-Richtlinie geflihrt werden, alle europdische Vogelarten sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbesondere also der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVaoos). Als streng
geschitzt gelten besonders geschuitzte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (ersetzt durch EG VO
318/2008), in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fahrt sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthilt — teilweise im Einklang mit den An-
hdngen der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die weder in Anhang IV FFH-RL
noch in der BArtSchV gefiihrt werden, darunter Baumfalke, Turmfalke und Mausebussard, Uhu, Steinkauz und Wal-
dohreule, Schwarzstorch und Turteltaube. Sie sind somit —auch wenn die Intention der Verordnung eine andere ist

—auch bei Eingriffsvorhaben relevant.

Anhang IV der FFH-RL umfasst ,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse”.
Hierzu zahlen u. a. alle in Deutschland beheimateten Fledermduse, verschiedene Reptilien und Amphibien sowie

Vertreter mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge.

Dariber hinaus fihrt die Bundesartenschutzverordnung alle europaischen Reptilien und Amphibien und die tber-
wiegende Zahl der Sdugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsduger und Neozoen) als besonders geschitzt auf. Bei
den Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wiesenvogelchen), Colias (Gelblinge), Erebia
(Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus (Blaulinge), Pyrgus (Wurfeldickkopffalter) und Zyga-

ena (Widderchen) aufgefiihrt, auBerdem alle Prachtkéafer, Laufkafer der Gattung Carabus, Bockkafer und Libellen.

Die artenschutzrechtlichen Regelungen bezlglich der sog. ,Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-

stimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

1 Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 225)
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1.2. Verbotstatbestinde und -regelungen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten, wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder sie zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-

menhang weiterhin erfiillt werden kann.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild le-
bender Pflanzen der besonders geschiitzten Arten gilt Satz 2 bis 4 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten als die in Anhang IV der FFH-RL oder die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrten Arten
oder europdische Vogelarten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein

VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zustandigen Behodrden von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen auch aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliefllich solcher sozia-

ler oder wirtschaftlicher Art zulassen kdnnen.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Priifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung — unabhangig von allge-
meinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des
§ 44 BNatSchG betroffen sind, welche Beeintrachtigungen fiir die geschiitzten Arten zu erwarten sind und ob sich
fiir bestimmte Arten das Erfordernis und die Moglichkeit flir eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7

BNatSchG ergibt. Die Priifung folgt dabei dem Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2015).

Zu beachten ist auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetzes, der in Abs. 4 bestimmt, dass ein Verantwortlicher
nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schadigung geschiitzter Arten oder natiirlicher Lebensraume verursacht,
die erforderlichen SanierungsmafRnahmen gemaR Anhang Il Nr. 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Européischen Par-
laments und des Rates vom 21. April 2004 Giber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschdaden

durchzufiihren hat.

Eine Schadigung von Arten und natirlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist nach § 19 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des
glnstigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdume oder Arten hat. Abweichend von § 19 Abs. 1 Satz 1 liegt eine
Schadigung nicht vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten eines Verantwortlichen, die
von der zustdandigen Behorde nach den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 BNatSchG oder, wenn eine solche
Priifung nicht erforderlich ist, nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33
des Baugesetzbuchs genehmigt wurden oder zuldssig sind. Arten im Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind
diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2 VSchRL, Anhang | VSchRL oder den Anhangen Il und IV der FFH-RL aufgefiihrt

sind.
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2 Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet

2.1. Vorhaben

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 402 ,BahnhofsstraRe” 6. Anderung hat eine Gesamtfliche
von rd. 3,10 ha und umfasst entlang der Bahnhofstrale die Anwesen BahnhofstraBe 16-24 und in der Spin-
nereistrale das Gelande der ehem. Lahnhofpassage, das Gelande der frilheren Diskothek Méax und das DLRG-Ge-
linde. Hinzu kommen die Griin- und Freiflichen im Ubergang zur Lahn. Nach Norden grenzen die SpinnereistraRe
und die B49 (HochstraRe) und nach Osten Grinflachen, der Lahnuferwerg (Radfernweg) und die Bundeswasser-
straBe Lahn. In Richtung Siiden grenzen die BundeswasserstralRe Lahn, die Pflegeeinrichtung ,Haus Kénigsberg an
der Lahn” und Wohn- und Geschaftshauser an. Westlich schliet die Bahnhofsstrale mit Hauptgeschaftszentrum

und FulRgdngerzone an den Geltungsbereich.

Ziel der stadtebaulichen Konzeption ist es, ein lebendiges Wohnquartier mit rd. 230 Wohnungen und einem Park-
haus mit den erforderlichen Stellpldtzen zu errichten. Das Parkhaus mit angebautem Wohnhaus und die drei Kran-

hauser (Gebaude A, E, F, G) sind gebaut und werden bestimmungsgemaR genutzt.

Abbildung 1: Lage des Plangebiets (rot umrandet) im Osten von Wetzlar (Quelle: Natureg Viewer Hessen (HLNUG), Abgerufen
am 30.06.2025).
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2.2. Schutzgebiete und -objekte

Das Plangebiet liegt auRerhalb von Natura-2000 Gebieten. Es grenzt an das Landschaftsschutzgebiet ,,Auenverbund
Lahn-Dill“ (s. Abbildung 2).

Die nachstgelegenen Natura-2000-Gebiete sind das FFH-Gebiet Nr. 5416-301 Weinberg bei Wetzlar in rund 2,8 km
und das EU-Vogelschutzgebiet Nr. 5416-401 Weinberg bei Wetzlar in rd. 2,9 km siidwestlicher Entfernung vom Plan-
gebiet.

Da es somit durch das Vorhaben zu keiner Flachenbeanspruchung von Gebieten gemeinschaftlicher Bedeutung
und/oder Europdischen Vogelschutzgebieten kommt und auch im Einwirkungsbereich keine entsprechenden Ge-

biete vorhanden sind, kénnen nachteilige Auswirkungen ausgeschlossen werden.

Gesetzlich geschitzte Biotope oder Biotopkomplexe nach & 30 BNatSchG sind im direkten Eingriffsbereich keine

vorhanden.

Nach den Einschatzungen auf Grundlage der Biotopkartierung durch das Planungsbiiro Fischer im Jahr 2019 wurden
keine Hinweise auf Vorkommen gesetzlich geschiitzter Pflanzenarten oder Lebensraumtypen gemaR FFH-Richtlinie
gefunden. Auch die Begehung im Juni 2025 des Ingenieurbiros fir Umweltplanung zum Zwecke der Aktualisierung

der Vegetation und Nutzung sowie zur Fassadenkontrolle hat keine entsprechenden Hinweise gefunden.

Die teils naturnahen Uferbereiche der Lahn, die abschnittsweise als gesetzlich geschiitztes Biotop gemall § 30
BNatSchG zu bewerten sind, werden von der Planung nicht unmittelbar berihrt. Zur Vermeidung von sonstigen Be-
eintrachtigungen wurde in den Bebauungsplan der Hinweis aufgenommen, dass samtliche Handlungen, die zu einer
Zerstorung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung von gemalR § 25 Hessisches Naturschutzgesetz

(HeNatG) i.V.m. § 30 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) gesetzlich geschiitzten Biotopen fiihren kénnen, verbo-

ten sind.

Schutrgebinte

Maturdenkmale
Naturschutzgebilets

Natursshutsgebists

! . Nationalpark

Naticralpar

Abbildung 2 Schutzgebiete, geschitzte Biotope und Kompensationsflachen in der Umgebung des Plangebietes (rot markiert).
Quelle: Natureg-Viewer Hessen, Abfrage vom 12.06.2025
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2.3. Vegetation und Biotopstruktur

Zur Erfassung der Biotop- und Nutzungstypen des Plangebietes und seiner naheren Umgebung wurde im Dezember
2018 eine Geldandebegehung durch das Planungsbiiro Fischer durchgefiihrt. Zur Aktualisierung wurde eine erneute

Begehung im Juni 2025 durch das Ingenieurbiiro fiir Umweltplanung Dr. Theresa Riihl vorgenommen.

Die Flachen bestehen im Wesentlichen aus liberbauten Bereichen und vorwiegend aus versiegelten Pkw-Stellplatzen
mit einzelnen Laubbdumen und einer aktiven Baustelle, wahrend im 6stlichen Bereich der Lahnuferweg mit den

Geholzen im Gewasserrandstreifen verlduft.

Der Baumbestand setzt sich aus zahlreichen kleinen bis mittelgroRen Bergahorn-Baumen (Acer pseudoplatanus) im
Bereich der Parkplatze, einer Hainbuchen-Hecke (Carpinus betulus) sowie 13 Silberweiden (Salix alba als Kopfbaume)

entlang des Lahnuferwegs zusammen.

Das DLRG-Geldande im Ostlichen Geltungsbereich zeigt Spuren der Unternutzung, wodurch neben dem Aufwuchs von
Brombeere und Brennnessel einige Gebadudeteile Spalten und Hohlrdume der Fassade aufweisen. Diese bieten Fle-
dermausen potentielle Sommerquartiere und sind bei der Neuordnung des DLRG-Geldndes auf potentielle Habitate

zu untersuchen.

Die Fassadenstruktur der Gebiude in der BahnhofstraRe 16-18 bietet im riickwirtigen Bereich Spalten und Offnun-
gen in Jalousien und Rollladenkasten, die potentielle Nistplatze fir Vogel und Tagesquartiere fir Fledermause dar-

stellen.

Fiir Fotos sei an dieser Stelle auf den Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 402 ,BahnhofsstraBe” 6. Anderung

verwiesen.
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3 Abschichtung

Mogliche artenschutzrelevante Wirkungen ergeben sich durch das Vorhaben vor allem durch Gefahrdung von Indi-
viduen wiahrend der Bauphase sowie den direkten Verlust von Brut- und Versteckméglichkeiten. Die Uberbauung

des Plangebietes bewirkt aufgrund der erheblichen Vorbelastung keinen relevanten Verlust von Nahrungshabitaten.

SchlielRlich sind Randeffekte zu beriicksichtigen, also bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Storeffekte auf verblei-
bende Biotope im Umfeld des Vorhabens. Bei Baugebieten sind hier vor allem visuelle und akustische Stérungen
durch An- und Abfahrverkehr, Licht und Larm zu nennen. Diesbeziiglich ist insbesondere die Lahn und ihre Ufer zu

betrachten.

Im Weiteren ist die Betroffenheit der einzelnen Artengruppen aufgefiihrt. Die daran anschlieBende Tabelle differen-
ziert die wichtigsten potenziellen Wirkfaktoren nach ihrem Charakter (bau-, anlagen- oder betriebsbedingt) sowie
ihres Wirkraums und gibt kurze Erlduterungen zu ihrer technischen Ursache. Sie sind Grundlage fiir die im folgenden

Kapitel durchzufiihrende Eingriffsbewertung fir die betrachteten Arten- bzw. Artengruppen.

3.1. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit ausgeschlossen werden kann

Amphibien: Das Plangebiet weist keine Biotopstrukturen auf, die flir Amphibien von Bedeutung waren. Zwar befin-
det sich mit der Lahn ein FlieBgewasser in unmittelbarer Nahe, es fehlen jedoch passende Laichhabitate im Umfeld
der Planung. Auch eignet sich das Gebiet aufgrund der erheblichen anthropogenen Vorbelastung nicht als Landle-

bensraum fir diese Artengruppe. Mit einem Vorkommen von planungsrelevanten Arten ist nicht zu rechnen.

Fische: Zwar befindet sich mit der Lahn ein FlieBgewasser in unmittelbarer Nahe, es wird jedoch weder in das Ge-
wadsser selbst eingegriffen noch in dessen Uferrandstrukturen. Eine Betroffenheit dieser Artengruppe kann daher

ausgeschlossen werden.

Libellen: Durch Umsetzung der Bauleitplanung erfolgen keine Eingriffe in Gewasser, die Libellen als wesentlicher Teil

ihres Lebensraums dienen kdnnten. Eine Betroffenheit dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Heuschrecken: Kleinrdumig ist der Ufersaum an der Lahn als Habitat fiir Heuschrecken grundsatzlich geeignet. Auf-
grund der Lage und der Habitatbedingungen ist ein Vorkommen seltener oder geschiitzter Arten aber auszuschlie-

Ren.

Tagfalter: Aufgrund der Habitatstrukturen innerhalb des Plangebiets kann das Vorkommen von planungsrelevanten
Tagfaltern ausgeschlossen werden. Insbesondere ist aufgrund des Fehlens der Wirtspflanze Sanguisorba officinalis

eine Betroffenheit des Dunklen oder Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sicher auszuschlieRen.

Totholzbesiedelnde Kafer: Innerhalb des Plangebiets wurde weder liegendes noch stehendes Totholz gefunden. Ein

Vorkommen von totholzbesiedelnden Kafern wie Hirschkafer und Balkenschroter ist daher auszuschlieRen.

Pflanzen und geschitzte Biotope: Wie in Kapitel 2.3 beschrieben sind keine geschiitzten Pflanzenarten und Pflan-

zengesellschaften innerhalb des Plangebiets zu finden. Die Lahn und deren Ufergehdlze sind teilweise ein nach § 30

BNatSchG geschiitztes Biotop. Eingriffe in dieses Biotop werden durch die Bauleitplanung jedoch nicht vorbereitet.
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3.2. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann

Avifauna: Aufgrund der Ortsrandlage des Untersuchungsgebietes und der vorhandenen Strukturen ist fiir das Arten-
spektrum der Vogel mit typischen Arten der Siedlungsrander wie auch von Gewdssern zu rechnen. Die vorhandenen
Geholzstrukturen entlang der Lahn bieten den Vogeln potenzielle Nistmoglichkeiten, wahrend die Bestandsgebaude
gebdudebritenden Arten einen moglichen Lebensraum bieten kénnten. Eine Betroffenheit planungsrelevanter Ar-
ten (z. B. Stieglitz, Bluthdnfling, Mauersegler) im Plangebiet kann daher nicht ohne Weiters ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Lage innerhalb des Siedlungsbereichs in unmittelbarer Nahe zur BundesstraBe B49 und der Bahnstre-
cke GielRen-Limburg ist eine Betroffenheit von storungsanfalligen Arten jedoch nicht zu erwarten. Vor dem Hinter-
grund der bestehenden Vorbelastung werden betriebsbedingte Storwirkungen fir dieses Vorhaben als gering ein-
gestuft. Aus den genannten Griinden wurden im Jahr 2019 und 2023 zu dieser Artengruppe Untersuchungen durch-
geflihrt. Eine Fassadenkontrolle auf Hinweise von gebaudebriitenden Arten wurde zudem im Juni 2025 durchge-
fuhrt.

Fledermause: Das Plangebiet ist insbesondere als Nahrungshabitat fiir Fledermause einzustufen. Die Geholzstruktu-
ren entlang der Lahn eignen sich fir Jagd- und Transferfliige. Durch die Umsetzung der Planung werden diese Struk-

turen fir Nahrungsfliige nicht beeintrachtigt.

Es ist jedoch nicht auszuschlieRen, dass Gebaude im Plangebiet von Fledermausen als Quartier genutzt werden.
Potenzielle Quartierméglichkeiten bietet im Plangebiet das alte DLRG-Geb&ude. Ebenso wurden durch PlanQ im Jahr
2023 Baume festgestellt, die aufgrund von Baum- und Spechthéhlen sowie abstehender Borke Quartierpotenzial fur
Fledermause aufweisen. Eine Betroffenheit dieser Artengruppe kann somit nicht ohne Weiteres ausgeschlossen

werden. Deshalb wurden im Jahr 2023 zu dieser Artengruppe Untersuchungen durchgefiihrt.

Saugetiere (auBer Fledermause): Aufgrund der Habitatbedingungen innerhalb des Geltungsbereichs kann ein Vor-

kommen der streng geschitzten Haselmaus (Muscardinus avellanarius) im Eingriffsgebiet ausgeschlossen werden.
Eine Nutzung der Uferbegleitgehodlze an der Lahn kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, daher wurden in diesem
Bereich im Jahr 2023 Untersuchungen durchgefiihrt. Dariiber hinaus gibt es keinen Anlass zur Annahme, dass andere

streng geschiitzte Saugetiere im Plangebiet vorkommen kénnten.

Reptilien: Aufgrund der Sdume und Grenzlinienstrukturen am Rand des Plangebietes war ein Vorkommen planungs-
relevanter Reptilien nicht génzlich auszuschlieRen. Aus diesem Grund wurden im Jahr 2023 entsprechende Untersu-

chungen durchgefiihrt.

Tabelle 1 Méglicherweise eintretende und daher ndher zu betrachtende Wirkfaktoren des Vorhabens*

Wirkfaktor Mogliche Auswirkungen

Baubedingt Gefahrdung von Individuen im Baubetrieb (Befahren, Abschieben)

Storwirkungen im Plangebiet (Ldarm, Staub, Licht, Bewegungsstdrungen)

Storwirkungen auf Umgebung (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstorungen)

Anlagebedingt Verlust von speziellen Habitatstrukturen

Flachenverlust

Verlust von Pufferraumen und Nahrungshabitaten

Betriebsbedingt Storwirkungen im Plangebiet durch Zunahme von An- und Abfahrverkehr, Licht und Larm

Storwirkungen auf Umgebung

*) Farbig dargestellt ist die aufgrund der Biotopstruktur zu erwartende Relevanz (griin: gering | gelb: maRig | rot: hoch)
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4 Datengrundlage und Methoden

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leitfaden fiir die
artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUELV 2024). Es werden zunachst die Wirkfaktoren des Vorhabens er-
mittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen festgelegt. Die GréRe des Untersuchungsraumes richtet sich

nach den Wirkungen bzw. den erwarteten Beeintrachtigungen (= Wirkraum).

Daraufhin werden die artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen
Betroffenheit (Konfliktarten) zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht (s. Kapitel 3). Hierzu
werden vorliegende Daten- und Informationsgrundlagen (Fachliteratur, Landschaftspldane, die zentrale NATIS-Art-
Datenbank, Artenschutzprogramme, Angaben der Fachbehérden, Planungen anderer Planungstrager im Raum) aus-

gewertet. Indizien fir Vorkommen planungsrelevanter Arten werden besonders beriicksichtigt.

Fir die Bewertung der potentiell betroffenen Artengruppen wurde im Jahr 2023 durch das Fachbiiro PlanQ eine
faunistische Untersuchung durchgefiihrt. Die Begehungstermine sind den einzelnen Methodik-Kapiteln zu entneh-

men.

Abbildung 3: Darstellung des Untersuchungsbereichs im Plangebiet entlang der Lahn (Plan0, 2023). Die aktive Baustelle, wo die
Lahnhof-Passagen abgerissen wurden, wurde nur zum Teil untersucht.

IBU Staufenberg (07.2025)



Stadt Wetzlar | Bebauungsplan Nr. 402 "BahnhofsstraRe " 6. Anderung | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 12

4.1. Methodik der Brutvogelkartierung

Um die Avifauna im Plangebiet zu untersuchen, wurden im Jahr 2023 durch das Fachbiiro Plan® entsprechende

Untersuchungen durchgefiihrt. Es kam die in der folgenden Abbildung dargestellte Methodik zum Einsatz.

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell als flichendeckende Revierkartierung nach
SUDBECK et al. (2005). Zur Erfassung der Reviervogel und der Nahrungsgaste wurden im Zeitraum von
April bis Juni 2023 sechs Begehungen durchgefiihrt, bei denen die Revierpaare der vorkommenden
Arten anhand singender Mannchen erfasst wurden (Tab. 1). Als Reviere zdhlten nur die Teile, in denen
ein Paar mehrmals festgestellt wurde. AuRerdem konnten einige direkte Brutnachweise durch fit-
ternde Altvogel, Warnverhalten bzw. eben fliigge gewordene Jungvogel festgestellt werden.

AuBerdem wurden gezielte Untersuchungen zum Vorkommen von Horsten in der Umgebung durchge-

fuhrt.

Tab. 1: Begehungen zur Erfassung der Brutvogelarten und Nahrungsgaste.

Begehungen  Termin info

1. Begehung 18.04.2023 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags); inkl. Horstkartierung
2. Begehung 27.04.2023 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

3. Begehung 10.05.2023 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

4. Begehung 25.05.2023 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

5. Begehung 13.06.2023 Reviervogel und Nahrungsgdste (tags)

6. Begehung 29.06.2023 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

Abbildung 4: Methodik zur Untersuchung der Avifauna (Plan0, 2023)
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4.2. Methodik der Fledermauskartierung

Um das Fledermausaufkommen im Plangebiet zu untersuchen, wurden im Jahr 2023 durch das Fachbiiro PlanO ent-

sprechende Untersuchungen durchgefiihrt. Es kam folgende Methodik zum Einsatz.

Im Untersuchungsgebiet wurden vier Detektorbegehungen durchgefiihrt (Tab. 4). Wahrend der Bege-
hungen wurde jeder mit dem Detektor wahrnehmbare Ruf protokolliert und verortet. Als Detektor
wurde das Modell Echo Meter Touch 2 Pro (Wildlife Acoustics) eingesetzt. Die Feldbestimmung er-
folgte nach folgenden Kriterien:

e Hauptfrequenz, Klang, Dauer und Pulsrate der Fledermausrufe.

e Grofe und Flugverhalten der Fledermaus.

e Allgemeine Kriterien wie Habitat und Erscheinungszeitpunkt.

Die Auswertung der Aufnahmen wurde mit Hilfe von KALEIDOSCOPE PRO 5 und SkiBA (2009) durchgefiihrt.
Einige der heimischen Fledermausarten nutzen Stammanrisse, Baumhdhlen, abgeplatzte Baumrinde
und Spalten in Bdumen als Sommerquartier und in einigen Féllen auch als Winterguartier. Daher wurde
an einer Begehungen der Baumbestand im Planbereich mittels Fernglas vom Boden aus auf die Eignung

von Quartieren untersucht (Tab. 4).

Tab. 4: Begehung zur Erfassung von Fledermausen.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 27.04.2023 Suche nach potentiellen Quartierbdumen
2. Begehung 07.06.2023 Detektorbegehung

3. Begehung 26.06.2023 Detektorbegehung

4. Begehung 06.07.2023 Detektorbegehung

5. Begehung 17.08.2023 Detektorbegehung

Abbildung 5: Methodik zur Untersuchung der Fledermiuse (Plan0, 2023)
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4.3. Methodik der Haselmauserfassung

Fiir den Nachweis der Haselmaus wurde die in der folgenden Abbildung dargestellte Methodik angewendet.

Zur Kartierung der Haselmaus wurden an besonders vielversprechenden Standorten mit einem ausrei-
chenden Angebot von Gehdlzen sogenannte Nesting-Tubes ausgebracht (Abb. 6, 7).

Hierbei handelt es sich um ca. 25 cm lange Rdhren, die an einer Seite verschlossen sind. Haselmduse
und andere Bilche nutzen diese gerne als Zwischenquartiere und legen dort kleine Nester an. Da Ha-
selmduse tagsiber schlafen, kénnen die Tiere durch eine Kontrolle am Tage leicht erfasst werden. Die
Haselmaus wurde von April bis Oktober 2023 untersucht (Tab. 7). Die Standorte, an denen die Nesting-

Tubes installiert wurden, zeigt Abbildung 7.

Tab. 7: Begehungen zur Erfassung der Haselmaus.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 27.04.2023 Ubersichtsbegehung, Ausbringen von Nesting-Tubes
2. Begehung 25.05.2023 Kontrolle der Nesting-Tubes

3. Begehung 29.06.2023 Kontrolle der Nesting-Tubes

4. Begehung 18:10.2023 Kontrolle und Abhangen der Nesting-Tubes

Abbildung 6: Methodik zum Nachweis der Haselmaus mit Beispielfoto eines Nest-Tubes (Plan0, 2023)
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4.4. Methodik der Reptilienerfassung

Fir den Nachweis von Reptilien wurde die in der folgenden Abbildung dargestellte Methodik angewendet.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 27.04.2023 Absuchen des Plangebiets und Ausbringen von Reptilienquadraten
2. Begehung 13.06.2023 Absuchen des Plangebiets und Konrolle der Reptilienquadrate

3. Begehung  29.06.2023 Absuchen des Plangebiets und Konrolle der Reptilienquadrate

4, Begehung 14.07.2023 Absuchen des Plangebiets und Konrolle der Reptilienquadrate

5. Begehung 31.07.2023 Absuchen des Plangebiets und Konrolle der Reptilienquadrate

6. Begehung 16.08.2023 Absuchen des Plangebiets und Kontrolle der Reptilienguadrate

7. Begehung 18.08.2023 Absuchen des Plangebiets und Einholen der Reptilienquadrate

Zur Kartierung der Reptilien wurden besonders sonnenexponierte Stellen von April bis August 2023
untersucht (Tab. 8). Ein Schwerpunkt der Begehungen liegt besonders in den Ubergangsbereichen, die
an Gehdlze oder dhnliche Strukturen anschlieBen und die als Verstecke dienen kdnnten. Einerseits fin-
det sich dort eine groRe Anzahl potentiell guter Unterschlupfméglichkeiten fiir Reptilien und anderer-
seits nutzen die wechselwarmen Tiere vegetationsarme Flachen zum Sonnenbaden. Die Begehungen
erfolgten an mehreren Tagen zu verschiedenen Uhrzeiten bei jeweils gutem Wetter. Damit konnen
aktivitatsbedingte Unterschiede der Tiere ausgeglichen werden.

Zur Erhéhung der Nachweiswahrscheinlichkeit wurden Reptilienquadrate (ca. 80 x 80 cm) aus Dach-
pappe eingesetzt (Abb. 8). Diese erwarmen sich besonders schnell und bieten den wechselwarmen
Tieren besonders gute Bedingungen. Durch die steindhnliche Oberfldche werden diese zudem beson-
ders gerne angenommen. Die Standorte, an denen die Reptilienquadrate platziert wurden, zeigt Ab-
bildung 9.
T

Abbildung 7: Methodik zum Nachweis von Reptilien mit Beispielfoto eines Reptilienquadrats als kiinstliches Habi-
tatelement (Plan0, 2023)
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5 Wirkungen des Vorhabens sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
5.1. Avifauna

Insgesamt wurden bei der Brutvogelkartierung im Jahr 2023 drei Fledermausarten im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen. Das Untersuchungsgebiet beschrankte sich dabei auf den Geltungsbereich entlang der Lahn. Die Flache mit

den erheblichen baulichen Tatigkeiten (Abriss Passage) wurde nicht untersucht.

Im Rahmen der Untersuchungen konnten 16 Arten mit 52 Revieren als Reviervogel identifiziert werden. Arten des
Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie wurden nicht festgestellt. Der Stieglitz (Carduelis carduelis) kommt mit zwei
Revieren und der Grinfink (Carduelis chloris) kommt mit drei Revieren innerhalb des Plangebiets vor. Beide Arten
weisen in Hessen einen unglinstigem bis unzureichendem Erhaltungszustand auf und sind damit planungsrelevant.
Arten mit unzureichendem bis schlechtem Erhaltungszustand wurden nicht festgestellt. Bei den weiteren aktuell
festgestellten und vorkommenden Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem Gefahr-
dungspotential, die weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen gefiihrt werden (Tab. 2). Um
artenschutzrechtliche Konflikte auszuschlieRen ist eine Bauzeitenregelung (V 01) einzuhalten und die Gehoélze ent-

lang der Lahn sind zu erhalten (V03).

Tabelle 2 Artenliste der Végel im Plangebiet und seiner Umgebung (Plan0, 2023)

Art Wissenschaftlicher Name Status Artenschutz Rote Liste EHZ HE
PG | UG St 8 HE D
Nilgans Alopochen aegyptiaca N B n.b.
StralRentaube Columba livia f. domestica || N N n.b.
Graureiher Ardea cinerea N N b B - - FV
Hockerschwan Cygnus olor N N b B - - FV
Kormoran Phalacrocorax carbo N N b B - - Ul
Stockente Anas platyrhynchos N N b B 3 - u2
Ringeltaube Columba palumbus B N b B - - FV
Mauersegler Apus apus N N b B \" - Ul
Buntspecht Dendrocopos major N N b B - - FV
Griinspecht Picus viridis N N S B - - FV
Rotkehlchen Erithacus rubecula - B b B - - FV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B N b B - - FV
Amsel Turdus merula B B b B - - FV
Singdrossel Turdus philomelos N N b B - - FV
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B B b B - - FV
Gartengrasmiicke Sylvia borin B B b B - - FV
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - B b B - - FV
Zilpzalp Phylloscopus collybita B B b B - - FV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - B b B - - FV
Blaumeise Parus caeruleus B B b B - - FV
Kohlmeise Parus major B B b B - - FV
Elster Pica pica N N b B - - Ul
Star Sturnus vulgaris N N b B \" 3 Ul
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Haussperling Passer domesticus B b B - FV
Buchfink Fringilla coelebs B b B - FV
Grinfink Carduelis chloris B b B - Ul
Stieglitz Carduelis carduelis B b B - U2
Legende:

Vorkommen (St) (nach SUDBECKETAL.) | Rote Liste: Artenschutz: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):

zu prifende Arten

b: Brutverdacht

D: Deutschland

im Sinne HMUELV | HE: Hessen

B: Brutnachweis

(2024)

Bz:

Brutzeitnachweis

N: Nahrungsgast

D: Durchzugler

EG: Eingriffsgebiet

UG: Untersuchungsgebiet

(Ryslavy, et al., 2020)

(Kreuziger, et al., 2023)

0: ausgestorben

droht

3: gefdhrdet
V: Vorwarnliste

1: vom Aussterben be-

2: stark gefdhrdet

St: Schutzstatus

b: besonders geschitzt

s: streng geschutzt

§: Rechtsgrundlage

B: BArtSchV (2005)

V: Anh. | VSchRL

A: Anh. A VO (EU) 338/97

FV glinstig

Ul ungunstig bis unzureichend

u2 unzureichend bis schlecht

GF Gefangenschaftsfliichtling
Aufnahme:

Plan0 (2023)
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Abbildung 8: Reviervogelarten im Untersuchungsraum 2023 (Plan0, 2023)
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Abbildung 9: Nahrungsgiste im Untersuchungsraum 2023 (Plan0, 2023)
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5.1.1  Vereinfachte Priifung fiir aligemein haufige Vogelarten

Die Arten sind zwar grundsatzlich einzeln auf ihre Betroffenheit durch ein Vorhaben und die Wahrung der 6kologi-
schen Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu priifen. Zur Vereinfachung ist aber eine Anpassung des Priifniveaus
(Abschichtung) an die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art und an die nationale Verantwortung fur
eine Art statthaft. Auch ist eine zusammenfassende Bearbeitung von Arten mit dhnlichen Anspriichen in 6kologi-
schen Gilden moglich, wenn deren Erhaltungszustand giinstig ist und sie nicht auf der Roten Liste gefiihrt werden.
Fiir diese Arten kann aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass die 6ko-
logische Funktion ihrer Lebensstatten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin vorhanden bzw. im Falle einer Stérung
keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen Lokalpopulation gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
durch den Eingriff zu erwarten ist. Der Verbotstatbestand der direkten Gefahrdung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

hat keine Relevanz, da er durch entsprechende Bauzeitenregelungen vermieden werden kann.

Fiir die Vogelarten, deren Erhaltungszustand landesweit als glinstig bewertet wird bzw. die unter den Status der

Neozoen oder Gefangenschaftsfliichtlinge fallen, erfolgt daher eine vereinfachte artenschutzrechtliche Priifung.

Um eine Beeintrachtigung der Freibriiter im Plangebiet zu vermeiden, sind die notwendigen Rickschnitts-, Fall- und
Rodungsmalnahmen sowie die Baufeldraumung auBerhalb der gesetzlichen Brutzeit, also nur zwischen dem 1. Ok-
tober und dem 28./29. Februar eines Jahres, stattfinden (V 01). Ausnahmen sind mit der Naturschutzbehérde im

Einzelfall abzustimmen und mit einer 6kologischen Baubegleitung abzusichern.

Tabelle 3 Vereinfachte Prifung fir allgemein haufige Vogelarten

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

potenziell betroffen
nach BNatSchG
§44 Abs. 1 Nr.

1 [ 213

Bemerkungen

Gastvogel im Plangebiet

Buchfink

Fringilla coelebs

Buntspecht Dendrocopos major
Griinspecht Picus viridis

Graureiher Ardea cinerea
Hockerschwan Cygnus olor

Singdrossel Turdus philomelos
StralRentaube Columba livia f. domestica
Nilgans Alopochen aegyptiaca

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

Gartenbaumlaufer

Certhia brachydactyla

Zaunkonig

Troglodytes troglodytes

Das Plangebiet weist keine
Nahrungshabitate auf, die fir
die mobilen Vogelarten essen-
ziell und damit artenschutz-
rechtlich relevant waren.

Freibriiter im Plangebiet

Amsel Turdus merula
Grinfink Carduelis chloris
Gartengrasmiicke Sylvia borin
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla

Verlust von Gehdlzen als po-
tenzielle Brutstatte. Da die Ar-
ten aber entweder jahrlich
neue Niststatten bilden oder
bei Stérungen regelméfig neu
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nisten kdnnen und in der Um-
gebung addquate Habi-
tatstrukturen zum Ausweichen
Ringeltaube Columba palumbus zur Verfugung stehen, tritt un-
ter Einhaltung der Bauzeiten-
beschrankung (V 01) der Ver-
botstatbestand nicht ein.

Hohlen- und Nischenbriiter

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Moglicher Verlust potenzieller
Haussperling Passer domesticus Erutmogllchkelten durch Ab'

riss-, Rodungs- und Schnitt-
Blaumeise Parus caeruleus

maBnahmen; Verluste sind
wegen des Vorkommens ge-
Kohlmeise Parus major eigneter Habitate in der Umge-
bung unerheblich.

Bodenbriiter
Rotkehlchen Erithacus rubecula Da Bodenbriiter jedes Jahr ein
Zilpzalp Phylloscopus collybita neues Nest anlegen, kann un-

ter Einhaltung einer Bauzeiten-
beschrankung (V 01) das Ein-
treten von Verbotstatbestdn-
den ausgeschlossen werden.

5.1.2  Artspezifische Priifung fiir nicht aligemein haufige Vogelarten

Nach HMUELV (2024) ist die Betroffenheit von Arten, die in Hessen einen unglinstigen, unzureichenden oder
schlechten Erhaltungszustand aufweisen (gelb oder rot), eine vertiefte Prifung durchzufiihren. Fiur die wertgeben-
den Vogelart Stieglitz ist daher eine artspezifische Prifung durchzufihren, da ein Brutverdacht/ -nachweis im Un-

tersuchungsgebiet besteht (siehe auch: Artenschutzrechtliche Priifb6gen, Kap. 9).

Als reine Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet sind registriert worden: Elster, Kormoran, Mauersegler und Stock-

ente. Da das Eingriffsgebiet als Nahrungshabitat keine Strukturen aufweist, die fir diese Arten essenziell waren, ist
ein Teilverlust dieses Habitats nicht als artenschutzrechtlich relevant einzustufen. Zudem bleiben die relevanten
Strukturen mit dem Uferstreifen entlang der Lahn bzw. der generelle Luftraum Gber der Innenstadt erhalten. Es sind
weiterhin ausreichend vergleichbare Strukturen vorhanden, so dass auch fur ein temporares Ausweichen wahrend

der Bauphase genligend Moglichkeiten fir die genannten Arten bestehen.

Stieglitz

Der Stieglitz ist haufig auf Ruderalstandorten und Brachen zu finden. Er nutzt vor allem Hochstaudenfluren als Nah-
rungsquelle und halt sich gerne in halboffenen, mosaikartig strukturierten Landschaften auf. Als Freibriiter legt er
sein Nest stets gut getarnt auf die duflersten Zweige von Laubbaumen, gelegentlich jedoch auch in Biische. Mehrere
Paare bilden dabei meist Nestgruppen. Geeignete Brutstandorte findet der Stieglitz nicht nur in Feld und Flur, son-
dern auch in Siedlungen. In groReren, dichten Waldern ist er allerdings nicht anzutreffen. Die ReviergroRe kann in
Auen und Parks Dichten von 5 Revieren pro 10 Hektar erreichen, da der Stieglitz kein Revier, sondern nur den enge-
ren Nestbereich gegenliber Artgenossen verteidigt. Als Teil- und Kurzstreckenzieher ist der Stieglitz auch im Winter
haufig anzutreffen. Die Bestande gingen im Zuge der Intensivierung der Landwirtschaft, der Flurbereinigung und
durch das immer haufigere Fehlen von Kraut- und Staudenfluren innerhalb der letzten Jahrzehnte deutlich zurick.
Dennoch ist der Stieglitz in Hessen noch flachendeckend anzutreffen. Nach dem Brutatlas der HGON (2010) gibt es
rund 30.000 bis 38.000 Reviere.
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Im Plangebiet befinden sich zwei Stieglitz-Reviere. Beide wurden in den Ufergehdlzen entlang der Lahn lokalisiert.
Aus biotop- und wasserschutzrechtlichen Griinden sind diese Gehdlze zu erhalten. Der Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art sind daher vorhabenbedingt nicht zu beflirchten. Der Stieglitz ist eine wenig stérungsemp-
findliche Art, warum er auch haufig innerhalb des Siedlungsbereichs vorkommt. Eine artenschutzrechtlich relevante

Storung der Population ist daher nicht zu befiirchten.

Griinfink

Der Grinfink besiedelt ein breites Spektrum an halboffenen Habitaten, solange ein ausreichendes Angebot an Ge-
holzen vorhanden ist. Dabei besiedelt die Art sowohl lichte Walder, Parks, Stadte und die Agrarlandschaft und ist
somit fast flichendeckend vertreten. Lediglich geschlossene Walder werden gemieden. Das Nest wird in Gehdlzen,
bevorzugt in Koniferen, angelegt. Dabei kann solitdr, sowie in kleineren Kolonien gebriitet werden. Die Art gilt als
Standvogel bzw. Teilzieher und ist das ganze Jahr UGber in Hessen anzutreffen. Grinfinken erndhren sich fast aus-
schlielRlich von Samereien und Pflanzen. Auch die Jungtiere werden nur Gber einen kurzen Zeitraum mit Insekten
gefuttert und erhalten sonst pflanzliche Kost. Der Bestand wird laut dem Brutvogelatlas der HGON auf 158.000-
195.000 Reviere geschatzt. Die Art gilt zwar als einer der haufigsten Vertreter der Vogel in Stadten und Dorfern,
verzeichnete allerdings in den letzten 24 Jahren einen Bestandsriickgang von tiber 20 %, weshalb die Art in der Roten

Liste der Brutvogel Hessens (Kreuziger et al. 2023) einen unglinstigen Erhaltungszustand erhalt.

Im Plangebiet befinden sich drei Girlitz-Reviere. Zwei wurden in den Ufergehélzen entlang der Lahn lokalisiert. Aus
biotop- und wasserschutzrechtlichen Griinden sind diese Gehdlze zu erhalten. Der Verlust dieser Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art sind daher vorhabenbedingt nicht zu befiirchten. Ein Reviermittelpunkt befindet sich jedoch
in Gehodlzen aulerhalb des Uferrandstreifens. Hier ist ein Verlust des Brutplatzes anzunehmen. Da im nahen Umfeld
entlang der Lahn ausreichend Ausweichmdglichkeiten bestehen, ist vom Greifen der Legalausnahme nach § 44 Abs.
5 Nr. 3 BNatSchG auszugehen. Auch der Griinfink ist eine wenig storungsempfindliche Art, warum er haufig innerhalb
des Siedlungsbereichs vorkommt. Eine artenschutzrechtlich relevante Stérung der Population ist daher nicht zu be-

flirchten.
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5.2. Fledermduse

Insgesamt wurden bei den Detektorbegehungen im Jahr 2023 drei Fledermausarten im Untersuchungsgebiet nach-
gewiesen. Das Untersuchungsgebiet beschrankte sich dabei auf den Geltungsbereich entlang der Lahn. Die Flache
mit den erheblichen baulichen Tatigkeiten (Abriss Passage) wurde nicht untersucht. Eine Nutzung dieses Bereichs
durch Fledermause ist wenn Uberhaupt nur zu Zwecken von Jagdfliigen anzunehmen, wobei das deutlich bessere

Nahrungshabitat die Lahn und deren Begleitgeholze darstellen.

Als Nahrungshabitat wird das Untersuchungsgebiet regelmaRig von der Zwergfledermaus genutzt. Einmalig konnte
die Wasserfledermaus wahrend der Detektorbegehungen aufgenommen werden. Fir diese Art ist eine Nutzung des
Plangebiets als Nahrungshabitat anzunehmen. Gleiches gilt fiir den vereinzelt nachgewiesenen GroRen Abendsegler.
Quartiere fir diese Art sind aufgrund fehlender Strukturen auszuschlieBen. Wahrend der Untersuchungen im Jahr
2023 konnten auch keine Quartiere der Zwergfledermaus innerhalb des Untersuchungsgebiets nachgewiesen wer-
den, wobei eine Nutzung von Spalten an Geb&duden oder den nachgewiesenen potentiellen Habitatstrukturen in

Baumen als Tagesquartier von Einzeltieren nicht ausgeschlossen werden kann.

Tabelle 4 Artenliste der Fledermause an der Lahn im Bereich des Plangebiets (2023)

. . Artenschutz Rote Liste EHZ
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name St. 5 HE D HE DE
Wasserfledermaus Myotis daubentonii s \Y) 3 * FV FV
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula s \Y 3 1 U2 Ul
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus s I\ 3 * FV FV
Legende:
Artenschutz: Rote Liste: Erhaltungszustand (EHZ) Hessen - Deutschland
(2019):
St: Schutzstatus D: Deutschland (BfN, 2020) FV gunstig
b: besonders geschiitzt HE: Hessen (Dietz, et al., 2023) Ul unglinstig bis unzureichend
1: vom Aussterben bedroht U2 unzureichend bis schlecht
s: streng geschltzt 2: stark gefahrdet XX keine ausreichenden Daten
§: Anhang der FFH-RL 3: gefahrdet
*: ungefdhrdet
G: Gefahrdung unb. Ausmalies
V: Vorwarnliste
D: Daten unzureichend Aufnahme: Plan0 (2023)

IMittels Detektor nicht auf Artniveau bestimmbar/ Aufnahmequalitat unzureichend

Abbildung 10: Lage der beiden
Bdume mit potentiellen Habi-
tatstrukturen: 1 Kastanie mit Ast-
hohle, 2 Weide mit abstehender
Borke
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.| Fledermiuse wihrend den Detektorbegehungen
Arten

) Abendsegler (Nyctolus noctula)

@ Wasserfledermaus (Myotis doubentonii)
® Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Abbildung 11: Ergebnisse der Detektorbegehungen im Jahr 2023 (Plan0, 2023)

Die Aktivitatsdichte innerhalb des Eingriffsgebietes ist im Hinblick auf die Zwergfledermaus regelméaRig, sonst sehr
variabel. Insgesamt ist die Aktivitat jedoch als relativ niedrig zu bewerten und das obwohl mit den Grenzstrukturen
entlang der Lahn das deutlich attraktivere Nahrungshabitat betrachtet wurde im Verhdltnis zum westlich anschlie-

RBenden gerdumten Baufeld.

Nahrungshabitate oder Jagdreviere unterliegen nicht dem Schutz der Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.
Eine Verkleinerung von Nahrungshabitaten kann lediglich den Stérungstatbestand erfiillen, wenn sich beispielsweise

durch geringeren Jagderfolg der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Dies ist im vorliegenden Fall nicht zu erwarten, da es sich nicht um ein essenzielles Nahrungshabitat handelt und die

Strukturen entlang der Lahn zudem erhalten bleiben.
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Im Rahmen der durchgefiihrten Baumhohlenkartierung wurde in einer Kastanie eine Asthohle und an einer Weide

abstehende Rinde als Strukturen mit Habitatpotenzial innerhalb des Geltungsbereichs identifiziert.

Weitere Quartierpotenziale wurden zudem im Rahmen der Fassadenkontrolle am alten DLRG-Gebdude ausgemacht.
Quartiere wurden im Rahmen der Detektorbegehungen 2023 zwar nicht nachgewiesen, Tagesverstecke von Einzel-
tieren sind aber sowohl fiir den alten Gebaudebestand als auch fiir die Baumhdohle bzw. Spalte nicht ganzlich ausge-

schlossen.

Die Fassadenstruktur der Gebdude in der BahnhofstraRe 16-18 bietet im riickwirtigen Bereich Spalten und Offnun-
gen in Jalousien und Rollladenk&sten, die potentielle Tagesquartiere fiir Fledermause darstellen. Eine Anderung die-

ses Gebdudebestandes wird durch den Bebauungsplan jedoch nicht vorbereitet.

Fiir die Bewertung des Vorhabens ergibt sich aus diesen Ausfiihrungen der Schluss, dass mit dem Bauvorhaben le-
diglich ein Jagdhabitat randlich tangiert wird, eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Populatio-
nen jedoch nicht zu erwarten ist. AuszuschlieRen sind auBerdem individuelle Gefdhrdungen einzelner Tiere, oder die
Zerstorung von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge des geplanten Bauvorhabens, sofern vor Um-
bau- oder Sanierungsarbeiten oder einer notwendigen Baumfallung durch eine fachkundige Person eine Kontrolle
auf Besatz mit Fledermé&usen durchgefiihrt wird (V 02). Zur Kompensation von Verlusten potenzieller Quartiere sind
im Falle von Sanierungsarbeiten am alten DLRG-Gebaude 3 Gebaudequartiere und fiir jede Fallung eines Baums mit
Habitatpotenzial 3 adaquate Ersatzquartiere fir Fledermause im nahen Umfeld zu installieren und dauerhaft zu un-

terhalten. Auf ungehinderten An- und Abflug ist zu achten (K 01).

Vor diesem Hintergrund kann von einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung der einzelnen Fledermausarten
abgesehen werden. Im Sinne des allgemeinen Artenschutzes wird allerdings empfohlen, dass im Plangebiet, zum
Schutz nachtaktiver Tiere, zur AuBenbeleuchtung moderne LED-Technologie mit hoher Effizienz und einer bedarfs-

gerechten Beleuchtungsregelung eingesetzt werden (siehe E 01).
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5.3. Haselmaus

Aufgrund der Habitatbedingungen konnte ein Vorkommen der streng geschiitzten Haselmaus (Muscardinus avel-
lanarius) in den Uferbegleitgehdlzen der Lahn nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Die Untersuchung zur Hasel-
maus ergab jedoch keinen Befund, der auf die Anwesenheit von Haselm&usen hindeuten wiirde. Haselmause bauen
in den Rohren ihre unverwechselbaren Kobel. Alle Tubes waren frei von Befunden. Auch die parallel vorgenommene
Suche nach Freinestern (sofern am Standort moglich) verlief negativ, sodass ein Vorkommen der Art im Gebiet aus-

geschlossen werden kann.

Standort Mesting-Tubes
]
,@ Nesting-Tube, unbesetzt

. e ?
& a9

Abbildung 12: Standorte der Nest-Tubes innerhalb des Untersuchungsgebiets (Plan0, 2023)

5.4. Reptilien

Trotz intensiver Nachsuche wurden keine Reptilien im Untersuchungsgebiet nachgewiesen und das obwohl mit den
Grenzstrukturen entlang der Lahn das deutlich attraktivere Habitat eingehend untersucht wurde. Das gerdumte Bau-
feld der ehemaligen Passage mit seiner aktiven Bautéatigkeit stellt keinen geeigneten Lebensraum fiir Reptilien dar.

Eine Betroffenheit dieser Artengruppe kann somit ausgeschlossen werden.
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6 MafBnahmeniibersicht

6.1. MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen werden vorgesehen, um Gefdahrdungen der nach den hier einschlagigen Regelungen ge-

schiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44

Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Kap. 5.1 und 5.2 erfolgte unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

Vo1

Bauzeitenbeschrankung

Notwendige Riickschnitts-, Fall- und RodungsmaRBnahmen sowie die Baufeldraumung miissen au-
Rerhalb der gesetzlichen Brutzeit, also nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar eines
Jahres, stattfinden. Eine Befreiung durch die Untere Naturschutzbehorde ist nur im Einzelfall und
unter bestimmten Voraussetzungen moglich.

V02

Gebaudekontrolle vor Umbau- oder SanierungsmaBnahmen

Fiir das bestehende DLRG-Gebaude kann eine Nutzung als Fortpflanzungs- und Ruhestétte nicht
ausgeschlossen werden. Vorbereitend von Umbau- und Sanierungsarbeiten ist diese Gebaude von
einer fachkundigen Person aktuell auf Besatz zu kontrollieren. Sind genutzte Tagesquartiere betrof-
fen sind diese addquat auszugleichen (s. K 01) und die UmbaumaBnahmen haben im Winter auRRer-
halb der Aktivitatsphase der Fledermause zu erfolgen.

Vo3

Erhalt Uferbegleitgehdlz

Die Gewadsserrandstreifen der Lahn ist mit seinen Gehdlzen vollstandig in seiner aktuellen Ausdeh-

nung zu erhalten.

6.2. MaRBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Artspezifische MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen) sind

nicht notwendig.

6.3. KompensationsmalRnahmen

Folgende KompensationsmaBnahmen werden festgesetzt:

K01

Installation von Ersatzquartieren

Zur Kompensation von Verlusten potenzieller Quartiere sind im Falle von Sanierungsarbeiten am alten
DLRG-Gebdude 3 Gebadudequartiere und fiir jede Fallung eines Baums mit Habitatpotenzial 3 ada-
guate Ersatzquartiere flir Fledermause im nahen Umfeld zu installieren und dauerhaft zu unterhalten.
Auf ungehinderten An- und Abflug ist zu achten.
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6.4.

Empfohlene MaBnahmen

Folgende MaRnahmen werden im Sinne des allgemeinen Artenschutzes empfohlen:

EO1 Vermeidung von Lichtimmissionen

Im Plangebiet sollten zum Schutz nachtaktiver Tiere zur AuRenbeleuchtung moderne LED-Techno-
logie mit hoher Effizienz und einer bedarfsgerechten Beleuchtungsregelung eingesetzt werden.
Zur Verwendung sollten nur Leuchtdioden mit einer Farbtemperatur zwischen 1.800 bis maximal
2.700 K und Leuchten in insektenschonender Bauweise kommen. Zur Vermeidung ungerichteter
Abstrahlung sollten nur vollabgeschirmte Leuchten eingesetzt werden. Eine Abstrahlung Gber den
Bestimmungsbereich hinaus sollte vermieden werden.

E 02 Regionales Saatgut
Bei Pflanz- und Saatarbeiten im Plangebiet sollte nur Pflanz- bzw. Saatgut regionaler Herkunft ver-
wendet werden.

EO03 Integration von Nisthilfen an Gebauden

Viele gebdudebriitende Vogelarten wie Haussperling, Hausrotschwanz, Star oder Mehlschwalben
leiden unter der zunehmenden Abdichtung der modernisierten Hausfassaden, in denen sie keinen
Platz mehr zum Briten finden. Um diese Bruthabitate zu wahren, wird eine fiir gebdudebritende
Arten freundliche Bauweise empfohlen mit entsprechenden Nischen oder eine adaquate Installa-
tion von Nistkdsten am Gebaude fur Nischen- und Halbhohlenbriter (z. B. von Schwegler ,,Meisen-
residenz 1IMR”, ,,Halbhéhle 2MR“ und ,,Schwalbennest 9b“).

6.5.

Zeitliche Umsetzung der MaBnahmen
MaRnahme Jan Feb | Mar | Apr | Mai | Jun Jul Aug | Sep | Okt | Nov | Dez
Vo1

Bauzeitenregelung

VvV 02
Gebdudekontrolle

K01
Ersatzquartiere

Legende: Umsetzungsphase _ Verbotsphase
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7 Fazit

Insgesamt sind die negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Vogelwelt im Eingriffsgebiet als gering einzu-
schéatzen. Es wird voraussichtlich ein Brutrevier des Griinfinks verloren gehen, hier ist aufgrund der Strukturen im
Umfeld jedoch vom Greifen der Legalausnahme nach §44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG auszugehen. Um artenschutzrecht-
liche Verbote gemal § 44 BNatSchG sicher auszuschlieRen, ist eine Bauzeitenregelung (V 01) einzuhalten und die

Geholze des Gewasserrandstreifens entlang der Lahn sind in ihrer aktuellen Ausdehnung zu erhalten (V 03).

Die negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Fledermause sind im Eingriffsgebiet als gering einzustufen. Kurz-
fristig kommt es ggf. zu einer Stérung der Fledermausarten in ihrem Jagdhabitat durch das Bauvorhaben, die rele-
vanten vorhandenen linearen Strukturen im Plangebiet bleiben jedoch vollstandig bestehen. Bei Sanierung des
DLRG-Gebdaudes ist vorab eine Kontrolle auf Fledermause durchzufiihren, ebenso vor einer notwendigen Fallung

eines Baumes mit Habitatpotenzial (V02). In diesem Zuge sind auch Ersatzquartiere im Umfeld auszubringen (K 01).

Durch die Umsetzung der genannten MaBnahmen kann das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestan-

den gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG vollstandig vermieden werden.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fiihren bei Berlicksichtigung der formulierten Malinah-
men in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders oder
streng geschiitzten europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wah-
rung der 6kologischen Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang werden fiir die betroffenen Arten zudem hin-

reichend erfullt.

Ausnahmeerfordernis

Es besteht fiir keine nachgewiesene oder potenziell zu erwartende Art ein Ausnahmeerfordernis.

Staufenberg, den 01.07.2025

Dr. Theresa Rihl
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9 Artenschutzrechtliche Priifb6gen

9.1. Stieglitz (Carduelis carduelis)

Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: *

|Z| Europdische Vogelart RL Hessen: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

mosaikartig strukturierte, offene bis halbof- quelle
fene Landschaften, mit hohem Strukturanteil
von Gebischen, Hecken oder Einzelbdumen

e  Nestin Laubbdumen oder Bischen
e  Oftinnerhalb von Siedlungen

Ungunstig - unzu- Unglnstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:

e  Ruderale Standorte und Brachen. Halboffene, e  Stieglitze nutzen vor allem Hochstaudenfluren als Nahrungs-

2.1.2 Brutbiologie

Nest:
|:| in/an Geb&uden |:| in Hohlen |X| in Geblschen oder Bdumen
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja

Brutverhalten:  Alle drei Vogelarten Einzelbriter mit saisonaler Monogamie.

|:| Eine Brut |X| Zweitbruten

|:| auf dem Boden

|X|nein

|Z| nein

|:| Mehrfachbruten
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Brutzeit: Eiablage Ende Mai bis Anfang September. Fliigge Jungvogel ab Ende Mai, Jungvogel von Zweitbruten Anfang Ok-

tober.

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |X| Kurzstreckenzieher

Stieglitz: tagaktiv, sehr lebhaft und unruhig, Nahrung wird am haufigsten auf Stauden gesucht
2.1.4 Verhalten
und aus Samenstanden ausgelesen.

Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand
S.: 12— 29 Mio. BP S.: 300.000 — 600.000 BP S.: 30.000 — 38.000 BP

3. Vorhabenbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage:

Der Stieglitz wurde mit zwei Revieren innerhalb des Gewasserrandstreifens an der Lahn nachgewiesen.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder
|X| Ja |:| Nein
zerstort werden? (VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Durch Bautatigkeiten im direkten Umfeld der Lahn kdnnten Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art verloren gehen.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |Z| Ja |:| Nein
Durch den Erhalt der Gewdsserrandstreifens an der Lahn mit seinen Gehdlzen in seiner
aktuellen Ausdehnung (V 03) kann der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ver-
mieden werden.
c) Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |Z| Ja |:| Nein

gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen |:| Ja |:| Nein

(CEF) gewahrleistet werden?

Entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

|:| Ja lX' Nein
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4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
|X| Ja |:| Nein
(Vermeidungsmalnahmen zundchst unbericksichtigt)
Durch Bautétigkeiten im direkten Umfeld der Lahn kénnten flugunfahige Jungtiere oder

Gelege verletzt, getotet bzw. zerstort werden.

b)  Sind VermeidungsmaRRnahmen moglich? |X| Ja |:| Nein
Durch den Erhalt der Gewdsserrandstreifens an der Lahn mit seinen Gehdlzen in seiner
aktuellen Ausdehnung (V 03) kann eine Gefdahrdung von Individuen oder Gelegen vermie-
den werden.

c)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
»Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” Tiere ge-

fangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im |:| Ja |:| Nein
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
entfallt

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten?

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja lX' Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
|:| Ja |X| Nein
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gest6ért werden
Eine baubedingte Storung einzelner Individuen ist nicht auszuschlieRen, da diese jedoch
zeitlich begrenzt ist und die Arten grundsatzlich als wenig stérempfindlich gelten, ist sie
nicht als erheblich im Sinne des § 44 Abs. 1 (2) BNatSchG einzustufen. Eine erhebliche

Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist auszuschlieBen.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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Artenschutzrechtliche Priifung:

Stieglitz (Carduelis carduelis)

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar-
gestellt und bericksichtigt worden:

V 03 Erhalt des Gewdsserrandstreifens der
Lahn mit seinen Gehdlzen in seiner aktuellen

Ausdehnung

|X| VermeidungsmaRnahmen

|:| CEF - MaRnahmen

|:| FCS — MaRBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht

erfillt!

9.2.

Griinfink (Chloris chloris)

Artenschutzrechtliche Prifung:

Grinfink (Chloris chloris)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

[]

FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: *

X

Europdische Vogelart

RL Hessen: *

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unguinstig - unzu- Unglinstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum:

Britet an Waldrandern, in gehdlzreichen Wei-
delandschaften, Garten und Stadten

In Landschaften und Garten mit dichten He-
cken. Bei der Nahrungssuche oft auf Feldern,
Ackern und Garten zu finden.

Kulturfolger und oft innerhalb von Siedlungen
zu finden

Jagdhabitat und Beutespektrum:

e Grinfinken erndhren sich von Samereien, Friichten, Knospen
und besonders gern Hagebutten. In der Brutzeit besteht die
Nahrung auch aus Insekten.
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e  Napfformiges Nest in Laubbdaumen oder Strau-
chern Haufig gut versteckt in dichten Hecken.
Manchmal auch in Fassadenberankungen.

2.1.2 Brutbiologie

Nest:
|:| in/an Gebauden |:| in Héhlen |X| in Gebuischen oder Bdumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja |Z| nein

Brutverhalten: Einzelbriiter mit saisonaler Monogamie (Saisonehe).

|:| Eine Brut |X| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: April bis August. Die Brutdauer betragt 12 bis 15 Tage, die Nestlingszeit 13-16 Tage. In der Regel werden 4 bis 6
Eier gelegt.

2.1.3 Phanologie |:| Langstreckenzieher lz Kurzstreckenzieher

Heimzug: Wegzug:

Mitte Februar bis Mitte April Oktober bis Mitte November

Der Grinfink ist gerne in Hecken unterwegs. Im Winter bilden Grinfinken groRe Schwarme,
2.1.4 Verhalten
die teilweise mit anderen Arten vergesellschaftet sind.

Hessen:
Europa: Deutschland: 158.000-195.000
2.2 Brutbestand 14 -32 Mio. BP 1,45 - 2,05 Mio. BP (Werner et. al 2014)
(BirdLife International  (Gerlach et al. 2019) >6000 BP
2004) (HLNUG 2021)

3. Vorhabenbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potentiell

|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage:

Es befinden sich zwei Griinfink-Reviere innerhalb des Gewasserrandstreifens an der Lahn und ein Revier innerhalb der

Geholze nordwestlich des DLRG-Gebaudes.

IBU Staufenberg (07.2025)



Stadt Wetzlar | Bebauungsplan Nr. 402 "BahnhofsstraBe " 6. Anderung | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

37

Artenschutzrechtliche Priifung: Grunfink (Chloris chloris)

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

b)

]

d)

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder |X| |:|
Ja Nein

zerstort werden? (VermeidungsmaRRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Durch Bautatigkeiten im direkten Umfeld der Lahn und Entnahme der Gehdlze im Umfeld
des DLRG-Gebaudes kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art verloren gehen.
Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

Durch den Erhalt der Geholze im Gewasserrandstreifen (V 03) kann der Verlust von zwei
Revieren vermieden werden. Der Verlust des Reviers nordwestlich des DLRG-Gebaudes ist
voraussichtlich nicht zu vermeiden.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-

gleichsmaRRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

Durch die umfangreichen Geholze entlang der Lahn ist davon auszugehen, dass die Art
ausreichend Ausweichmoglichkeiten vorfindet, so dass insgesamt vom Wirken der Legal-
ausnahme nach § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG auszugehen ist.

Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen
(CEF) gewadhrleistet werden?

entfallt

|X| Ja |:| Nein

|E Ja |:| Nein

|:| Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

|:| Ja lX' Nein

a)

b)

<)

d)

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Durch die Bautatigkeiten konnen flugunfahige Jungtiere oder Gelege verletzt, getotet
bzw. zerstort werden.

Sind VermeidungsmaRnahmen maéglich?

Durch den Erhalt der Gewdsserrandstreifens an der Lahn mit seinen Gehdlzen in seiner
aktuellen Ausdehnung (V 03) kann eine Gefdhrdung von Individuen oder Gelegen in die-
sem Bereich vermieden werden. Um eine Gefdahrdung von Individuen in den Gbrigen Ge-
holzen des Plangebiets ausschlieBen zu konnen, sind Fall- und Rodungsarbeiten aus-
schlieBlich auRerhalb der gesetzlichen Brutzeit zuldssig (V 01).

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in Verbindung mit der
»Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere ge-

fangen, verletzt oder getotet?

Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im

raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

Entfallt

|X| Ja |:| Nein

|X| Ja |:| Nein

|:| Ja |E Nein

|:| Ja |:| Nein
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e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBBnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?

Entfallt

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
|:| Ja |X| Nein
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden
Eine baubedingte Storung einzelner Individuen ist nicht auszuschlieRen, da diese jedoch
zeitlich begrenzt ist und die Arten grundsatzlich als wenig stérempfindlich gelten, ist sie
nicht als erheblich im Sinne des § 44 Abs. 1 (2) BNatSchG einzustufen. Eine erhebliche

Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist auszuschlieRen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Wird eine erhebliche Storung durch MaBnahmen vollstandig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja lX' Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X| VermeidungsmaBnahmen

MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaRnahmen

gestellt und bericksichtigt worden: |:| FCS — MaRBnahmen

V01 Bauzeitenbeschrdnkung |:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

V03 Erhalt Gewaisserrandstreifen der Lahn

mit seinen Gehdlzen in seiner aktuellen Aus-

dehnung

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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